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采用案例研究方法进行学术研究对于绝大多数社会 
科学家来说，都是一种高难度的挑战。本书的0标是帮 
助您——无论是资深的社会科学家.或是初入此道的后 
起之秀——来面对这些挑战。 

■本！ 5能够帮助您处理案例研究中一些比较有难度的 
问题，这些 N ® 在现有的其他著作中并未被提及。 


■本书可以被看作（实际上己经被看作）是案例研究 
的工作流程说明。 


■本书 也是为案例研究方法进行辩护的最好武器》 
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作译者简介 


作者简介 

罗伯特 .K •殷 （Robert K. Yin) COSMOS 公司的总裁。 COS- 
MOS 公司是一家从事社会科学应用研究的公司，在过去的 几十年 
中，该公司成功完成了几百个联邦、州、地方机构以及私人基金会 
委托的研究项目。殷博士至今仍然主持着许多研究项目，包括一些 
采用案例研究法的研究项目。本书中所引述的许多案例研究实例， 
都出自于 COSMOS 公司已完成的研究项目。该公司位于华盛顿特 
区的大都会地区（贝塞斯达，马里兰州），从1980年开业，一直运营 
到今天。 

殷博士成果颇丰,发表过无数的专著和论文。他的第一本有关 
案例研究方法的专著《案例 研究： 设计与方法》一书，已经出版过3 
个版本。殷博士是 COSMOS 俱乐部的成员，还曾在美国会计总署做 
过访问学者。殷博士以优异成绩毕业于哈佛大学历史系，获得学士 
学位，后就读于麻省理工学院,获得脑识别学方面的博士学位。 

主 译簡介 

周海涛陕西汉中人。2002年获华东师范大学高等教育管理专业 
博士学位,2002—2004年清华大学管理科学与工程博士后。1991年 
以来，一直从事教育管理、发展 战略髙 等教育、公共政策等领域的教 
学与研究工作，先后在《教育研究》等专业期刊发表论文 50 余篇，主 
持或参与完成省部级课题多项，有多部教育管理类著作出版。 


为方法理性鼓与呼* 

——万卷方法策划报告暨出版说明 


究*是令国内地学界对于研究方法的漢视，导致研宄方法出版物的»乏？ 
还是研定方法出版物的置乏，导致学界没有对方法问 超予以 应有的重视？ 
这是一个鸡生蛋蚤生鸠的 问题。 

作为图私出版的編辑人和策划人，对之多论无益。 

但，作为图书出版的编辑人和策划人，我们却非常乐意一为方法* .11 鼓与呼! 


我们乐于，也更菩于从出版物的数纛和质量的比较中，来了 
解和表述某一类知识的生产和传播情况，以此作为我们图书出 
版策划的基础。同样,在万卷方法的策划之前，我们便对美国、中 
国台湾及中国内地三者 ，1999— 2002年间关于社会科学研究方 
法的图书出版情况做了一个简单的比较： 

美国在社会科学研究方法方面出版物的数貴之多，至少足 
以让我们惊讶！由于不便统计，在此，仅就美国的 SAGE 出版公 
司在社会科学研究方法方面的图书出版情况，做一个简单介绍， 
以窥其一斑。 SAGE 出版公司4年中出版的社会科学研究方法 
方面的书籍（包括再版书）便有两百余种，其中，既有一两百万 
字的大部头丁 具书 • 加 Handbook of Qualitative Research t Hand ¬ 
book of Research Design & Measurement ； 也有 10 万宇左右的 
口袋书，如仅一个“应用社会科学研究方法系列丛书” Ap ¬ 
plied Social Research Methods Series ) 便有 4 9 个品种，其中每 


*本文原栽 《中华 读书报>2004年3月31日，第 1 S 版. 在此，根据需要作 者对® 文做了 
少量改动* 
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本书对于案例研究方法、调査研究方法、网络调査方法等做了分 
门别类的介绍。其覆盖面之广，研究之深入、具体、搡作性强是我 
们所难以想象的。如果说，我们与美国的差距尚可理解和接受的 
话，那么，同一时期，中国台湾在这一方面的研究和传播情况也 
足以令我们汗颜： 4年间中国台湾出版了大量深入研究社会科 
学研究方法方面的书，其中不但有本土作者的原创作品，也有从 
英美等西方国家引进版权的相对比较成熟的社会科学研究方法 
方面的作品。更为可贵的是，其中有几家出版公司己经注意从社 
会科学研究方法的体系着眼来组织自己的策划和出版，在这方 
面的出版有了一定的规模，内容的组织也显得比较 成熟： 如韦伯 
文化事业出版社的“研究方法系列丛书”、弘智文化亊业公司的 
“应用性社会科学调査研究方法系列丛书”等都是发展比较成 
熟、规模比较大的专门传播社会科学研究方法的系列丛书。 

而中国内地方面，同期虽然也出版了一批研究方法的书籍， 
但无论是规模还是研究内容的深入丰富程度都无法与美国及中 
国台湾两地相提并论。从规模看，这期间中国内地出版的社会科 
学研究方法类的著作也躭四五十本，难望美国同行之项背，仅与 
中国台湾同期出版规模大致相当。从此类出版物内容的深入丰 
富程度来看，内地出版的社会科学研究方法类出版物主要集中 
在各学科内部，如教育研究方法、心理学研究方法、社会学研究 
方法、经济学研究方法、体育科学研究方法等，每本书都面面倶 
到谈调査、谈案例、谈访谈、谈田野、谈观察等，而很少有对某一 
种方法进行深入研究的图书，更没有像美国或中国台湾那样形 



成比较系统的研究社会科学研究方法的系列丛书。在这一领域， 
这样的图书结构对于应付大学本科生在研究方法方面的入门性 
需求（即作为教材）还行，但对于迅速培养一大批拥有科学、理 
性的研究头脑的学者，特别是对于青年学者，如硕士、博士研究 
生的成长则是远远不够的。其致命的弱点表现在三个方 面：其 
本书铺得太开而无法细化深入，以至于绝大多数学生虽然 
上了方法的课，却除了记住了几个名词和对一些方法的理论及 
应用略知一二之外，至于什么情况下选择什么方法最恰当、具体 
怎么操作、这种方法可能会有哪方面的不足需要加以处理等研 
究细节问题仍然处于无理性状态。其二，既然我们的方法建设囿 
于学科内部，而不能对方法进行纵深的开发，那么，反正学科就 
那么几个，于是方法书大多是低水平 重复。 比如教育研究方法的 
书,现在全国使用做教材的至少也有十多本吧，但你若有心思看 
的话，一本足矣！其三，出版界对研究方法图书这种淡淡的一笔 
带过的做法，不仅很难形成一种风气，从意识深处提升起大家对 
于研究方法的关注，而且更加剧了整个学界对于研究方法的漠 
视，许多学者只有在著书立说之时才想到似乎从“作品结构的 
完整性”上看应该谈及方法问题。 

社会科学界近年流行两个词 语：一 曰反思，二曰接轨。所谓 
反思也即是对于学科的理论基础、学科的结构、学科的历史与未 
来等问题的全面梳理：所谓接轨也即是希望中国的社会科学研 
究能够融入世界社科研究的大潮中，与国际上的社会科学研究 
实现彻底的、淸晰的对话。在此，我们以为，无论是反思还是接 
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轨，中国的社会科学界和传播界都必须投入一些精力来关注、研 
究、教授和传播社会科学研究方法。惟如此，才能在中国形成完 
菩、科学的社会科学研究方法体系和学科群，也才能使对研究方 
法关注与理性应用在中国社会科学畀深入人心、蔚然成风；惟如 
此，也才能为中国社会科学研究与国际接轨搭建一个平台。 

以上种种，促使我们策划出版了万卷方法系列丛书，献给忠 
实于人文社会科学研究的人们 I 


雷少波崔祝 

2004年6月于重庆大学出版社 



译者前言 


可以这么认为，“案例研究”方法的诞生和运用标志着人们对 
于社会实践和人类思维方面认识的一种不可避免的、合乎逻辑的 
发展。从“柏拉图问题”的提出、康德“图式”理论的产生、笛卡儿关 
于“创造性”的思考，再到洪堡特“有限的手段，无限的使用”，从某 
种抽象的意义上说，方法论研究的历史上存在着一条路径,这是一 
条思考理据的道路，从根本上说更是一条探索关于实践与思维的重 
大问题的必由 之路; 然而就具体的研究方法来看，据我个人了解，迄 
今人们对案例研究方法的理据问题似乎尚未展开正面的广泛深人 
的讨论，因而这在社会科学研究方法论意义上是一个崭新的课题。 

这本著作是美国罗伯特•股 (Robert K . Yin ) 博士在过去数 
十年中主持、指导完成数百项案例研究的基础上，归纳、提炼、形成 
的一整套关于如何运用案例研究方法的原理性认识体系（巳出版 
过三个版本，1984年版，重印了8 次； 1989年版，重印了 15 次; 1994年 
版,重印了 14次）。它以揭示案例研究背后的种种理据为目标，第一 
次全面系统地讨论了与案例研究密切相关的一些重要的理论问 
题，例如确定问题、设计方案、收集数据、分析数据、撰写报告等需 
预先设计的程序以及案例研究的解释、描述、列示、探索、元评估的 
功能和用途，并首次较为全面地讨论了社会科学研究领域中案例 
研究的主要特点。书中关于案例研究的一些新思想、新策略、新技 
术乃至新术语，俱属案例研究的发轫之举，留下了许多有益的启 
迪。同时，作者通过自己的经验性、实证性课题研究,为案例研究这 
一崭新的课題开拓了新的空间——案例研究方法各个层面出现的 
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可喜进展抑或亟待解决的问题。 

我们预祝在理论的指导下，合乎逻辑的案例研究方法获得更 
为广阔的空间、发挥更为巨大的作用！ 

译者水平所限，误译、错译之处，祈请专家、读者指正！请致电 
由 p : zhouhaitao 02@ tsinghua . org . cn 。 


周海涛 

2004年4月北京 
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英文版序言 


很荣幸能为这本著作作序。本书简要介绍了一种有效的研究 
方法，该方法将使研究者能够以有别于实验室研究的方法达成与 
实验法同样具有科学性的研究目标。 

我越来越信》，科学研究方法的核心并不是实验本身，而是 
“似是而非的竞争性假设”一语所嬗含的研究思路。该思路可以以 
睹现证据作为解决问题的起点，也可以以提出假设作为研究的开 
始。而且,该思路并不是以实证主义者(或后实证主义者)那种漠视 
前后关联的方式展现假设或证据，而是在复杂的、广泛的、但对科 
学研究至关重要的前后关联中提出假设和呈现证据。 

该研究方法包括提出有关其他证据的明确的假设，并分析该 
假设与其证据有多少一致性。该方法还包括寻求外在的有关主要 
证据的竞争性解释，并检査这些竞争性解释的说脤力。随着竞争性 
假设 的减少 ，其说服力通常会下降。所谓竞争性假设，就是从其他 
证据中寻找其所蕴含的另类关联，并检视其合理性。这两种任务从 
本质上来说，可能都是永远也无法穷尽的。研究者要开展多少这样 
的探索，取决于研究者的时间及其所想达到的严谨程度。通过这种 
方法，研究者能够在拿不到基础性证据的情况下，照样达成一致意 
见，完成研究任务。然而，这种成熟的科学研究方法却被逻辑实证 
主义者所忽视，在社会科学研究方面（无论是定性研究还是定董研 
究)的应用也不够广泛。 

这种对竞争性假设进行检査并去芜存菁的研究方法具有人类 
学研究求真求实的特点，体现在解释家舒利麦吉尔、德茜、赫斯特、 


8 



哈贝马 斯 ( Schleiemucher , Dilthey , Hirst , Habermas ) 以及当代学者 
对古代文本的阐释中。同样，你也能从历史学家对某一特定事件进 
行猜测、自然科学家对某一因果法则进行判断中看到该方法的应 
用。但遗憾的是,社会科学领域正在用解释学的名义，放弃了目的 
的合法性，放弃了争论。因此，除了罗伯特 ‘ K •殷先生所介绍的定童 
的准实验性的案例研究方法之外，社会科学家还应该学会人文学 
者追求真实性的案例研究方法，该方法尽管不用定量的证据，也不 
会用到显著性测试,但同样能够说明问題，得出科学结论。 

就竞争性假设的类型来说，可供社会科学家仿效的范式有两 
种。基于所受的教育，我们很容易就会联想到农科试辁、心理试验、 
医疗与药物试验及统计学家的数学模型等所采用的随机性实验模 
式。采取随机性实验的主旨在于控制无限多的、没有弄淸楚到底是 
什么的竞争性假设。随机实验永远无法完全控制这些竞争性假设， 
但会把它们的影响控制在统计模型所估计水平的范围之内。 

另一种范式，也是较陈旧的范式，可«源于物理学实验室。该 
范式以隔离及控制为 特点： 绝缘的、铅皮屏蔽的墙，受到控制的气 
压、温度、湿度，抽成真空等等。这种研究范式只控制相对较少的变 
量，检视相对较少的竞争性假设。虽然控制永远也达不到稍确的程 
度,但研究者会设法把它们控制在一定的范围之内。至于控制哪一 
个变*，取决于研究者当时着眼于排除哪一个因素。过后，研究者 
会回过头来，反思一下，找出哪几个变量应该受到控制。 

本书所介绍的案例研究法，或者按更通常的说法，即准实验 
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法，与第二种范式更为相似，因为每一个竞争性假设都要明确界 
定，且受到严格控制。由于对竞争性假设的数量受到限制，研究者 
所从事的实验室之外的研究所要达到的严谨性和一致性程度通常 
都不够卨。不可复制性（以及无法变换方式去排除特定的竞争性假 
设)是问题的一部分。我们应该最大可能地采用单一亊件案例研究 
(该事件不可被重复），但更应抓住机会有意识地进行可以重复的 
案例研究。 

鉴于罗伯特 •!<： •殷先生的经历（实验心理学博士，著有十几本 
该领域的著作），他对案例研究法之科学性的坚持就不难理解了。 
此类学习经历及职业选择通常伴随着对非实验室试验法的棋糊性 
的拒斥。我相信殷先生的转变，源自于他在实验室中研究最难于精 
确化的刺激——人的表情研究——那段经历，以及其关于模式和 
脉络在研究中的作用的认知。 

这一可贵的经历并没有使罗伯特•殷囿于经典社会科学案 
例研究，反而使他逐渐成为非实驗室社会科学研究方法论方面的 
一个先驱。就我个人所知，0前尚不存在堪与本书相比的著作。这 
本书解决了一个长期困扰社会科学家们的问题,我相信，这本书将 
成为社会科学研究方法论学科中的标准教材。 
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伯利恒，宾夕法尼亚 



英文版前言 


长期以来，案例研究法被认为（并将继续被 认为〉 是社会科学 
研究方法中最不具科学性、最不可靠的方法。那些采用案例研究法 
的学者往往被贬抑为自甘降低学术自律精神。同样,案例研究的成 
果也被污名化为缺少精确性（即定量分析）、客观性及严谨性。有 
关案例研究的这种陈词滥调肇始于20世纪，但是到了21世纪也仍 
会存在。随着计算机定量分析技术在社会科学研究领域的飞速发 
展，以及计算机辅助电话访谈、临床或社会实验以及结构方程模 
型、等级线性模型等分析技术的逐渐成熟，对案例研究法的这种老 
套说法也愈益流行。 

我很希望能够描绘出另一幅图景。但是,有关案例研究的陈词 
滥调确实存在，我的告诫很简单，那就 是:做 你的案例研究，但做好 
心理准备，你的方法将受到理性的检验和非理性的质疑，你的研究 
结论也许并不会受到充分的赏识。 

但与此同时，你心里也不必有任何忐忑不安。尽管存在有关案 
例研究的种种说法,但事实证明,案例研究仍被广泛用于社会科学 
领域——包括传统学科（心理学、社会学、政治学、人类学、史学及 
经 济学〉 和面向实践的学科领域，例如城市规划、公共管理、公共政 
策、管理科学、社会救济及教育等等。上述这些学科领域中的大量 
论文和专题研究采用了案例研究法。甚至，在通常被认为必须采用 
实验或调査技术的评估学领域，也越来越多地采用案例研究法。以 
上这些事实，必然引出一个悖论 :既然 案例研究法带有严重缺陷, 
为什么这么多的研究者仍然要采用它呢？ 
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第一种假设是，这些学者不知道有其他更好的方法，或者他们 
研究能力不足，不会使用其他研究方法。然而，只要稍微了解一下 
本书中引述的案例研究实例，你就会发现，采用案例研究法的学 
者，都不是凡夫俗子，其中一些甚至是他们学科领域中的泰山北 

斗。 

第二种假设（这种假设的可能性不大）是，美国联邦政府的相 
关机构太过官僚主义，其对调査童表的审査程序过于严苛,致使调 
査技术变得滞碍难行,学者们在无奈之余,不得不退而求其次采取 
案例研究法。但现实情况是，联邦政府资助的研究并未垄断整个社 
会科学研究领域，更未垄断欧洲或其他国家的社会科学研究。这一 
说法也不能解释社会科学研究中为什么会用到其他研究棋式。何 
况，联邦政府近年来己经把案例研究纳入资助范围之内，这又如何 
解释？ 

本书提供了与前两种说法截然不同的第三种假设——那些有 
关案例研究的陈词滥调都是错误的丨根据本书的研究，各种迹象都 
表明，我们错误理解了案例研究法的长处与不足*要正确理解案例 
研究的长处与不足，需要有新的视角。本书即从“作为教学工具案 
例研究”、“人类学与参与者观察”、“定性分析方法”三个新的角 
度切入，对案例研究进行了透彻地分析。但案例研究并不仅限于这 
三方面，它的精神实质贯穿于研究的各个环节一确定问題、设计 
方案、收集数据、分析数据、撰写报告——这些都是本书所要研究 
的内容 t 
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本书的目标，是给那些准备采用案例研究法进行学术研究的 
学生和学者提供某种指导。可以亳不夸张地说，本书有几个独到之 
处。 首先，它详细介绍了案例研究法。其他著作可能只介绍了案例 
研究法的某一些方面，但本书可以被看作（实际上已经被看作）是 
案例研究的工作流程说明书。第二，与其他著作相比，本书更详细 
地介绍了案例研究的方案设计与证据分析，而较少阐述收集数据 
的过程。在现有的有关案例研究的著作中，方案设计与证据分析常 
常被忽视,结果给那些采用案例研究法的学者造成了很大困难。第 
三,本书所引述的案例研究实例涵盖了许多学科领域，能够给各种 
学科领域的学者以启发。最后，本书与众不同之处还在于，它己初 
步经受了时间的考验。本书的第1版 （1984 年）重印了8次,修订版 
(1989 年）重印了 15次，第2版 （1994) 又被重印了 14次. 

本书中所体现的理念，肇始于麻省理工学院 （ MIT ) 及美洲大 
学 (American University ) 的案例研究方法教程、丹麦奥尔胡斯商 
学院 （Aarhus School of Business ) 主办的年度专题会议，以及本人 
采用案例研究法初涉政策研究时的心得体会。然而,本书中所有理 
念的成熟以至最后成书，贝 I 」 得益于本人在 COSMOS 公司主持的无 
数研究课题（从1980年至 今）， 这一经历给我提供了无数的机会 
(如果不是挑战的话），使我能够不断修正结论并与别人分享经 
验。本书所引述的许多案例研究实例都来自于 COSMOS 公司已经 
完成的研究课题（更多正在进行的研究项目也将纳入本书）。 

在本书第1版出版之前，两位匿名评审者对书稿提出过宝贵的 
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意见。 在本书第 3 版出版之前，同样有两位匿名评审者对本书提供了 
详细而极富建设性意义的建议。本书的所有四个版本 （1984 年版、 
1989 年版、 199 4 年版及本版）都直接得益于丛书编辑 Leonard Bich - 
man、Debra Rog 长期精心的呵护，以及 Sage-Barbara Broka (1984 年 
版）、 C . Deborah Laughton ( 1994 年版） Gillian Dichens (本版）等敬 
业的编辑团队的辛勤努力。他们的关爱、鼓励和帮助与期待，使笔 
者无法辍笔偷懒,必欲成书始可心安。但是，同前几个版本一样，因 
此书而引起的所有文责将由本人独力承担。 

当然，任何人对于案例研究方法一甚至所有社会科学研究 
方法——所产生的任何顿悟，其实都有其更深的思想渊源。我的思 
想火花萌芽于我在本科时所受的历史学教育和研究生阶段所受的 
实验心理学教育。历史和史学使我初步认识到方法论在社会科学 
中的重要作用。笔者在麻省理工学院所受的实验心理学教育，则使 
我明 白：只 有在理论的指导下,合乎逻辑的实证研究才能取得科学 
上的 进展； 相反，如果把实证研究仅仅当成机械性的资料收集过 
程,那么研究就不可能取得任何突破。这些心得后来都成为案例研 
究中一以贯之的基本原则。因此，我想把此书献给那位在麻省理工 
学院的老师。是他把上述思想传递给我,也正是在他的指导下，我 
完成了那篇关于面部识别的学位论文。即使他现在仍然健在，我想 
他也很难发现过去之我与现在之我的相似之处。 


14 



关于第 3 版的补充说明 


本书第3版加入了许多有关案例研究的新案例（第2版大约25% 
的案例都被替换了，原有案例中的大量数据也都得以及时更新）， 
同时也加入了其他研究方法领域的新发展——曾如，随机现场试 
验（第〗章）、计算机辅助编码技术（第5章）等。在修订过程中遇到 
的一个挑战，是在保留原有案例研究案例 （ 以防年轻一代学者永远 
遗忘前人曾做过的探索）的同时，纳入近年出现的新案例。这两者 
的关系就好比树根与树千，如何取舍，实在难以决断。本书第3版很 
希望能够同时容纳原有案例和新案例。 

然而，比案例更新更具意义的,是案例研究法在各个层面上出 
现的新进展。很多学者对于本书的以前版本进行了评论，本版对那 
些评论做出了回应，这些回应大部分集中在第2章和第5章。显然， 
第2章和第5章曾给那些采用案例研究法的研究者提供了很好的帮 
助，而且仍将提供更多的帮助。第 2 章详细阐述了多案例研究相对 
于单案例研究的优势所在，尤其是双案例案例研究法的作用与价 
值。本书第5章详细阐述了5种分析技术，专门讨论了逻辑模型分析 
技术的应用，并删除了一些较不重要的分析模型。有关“个案筛 
选”（第3章）及“作为多技术分析一部分的案例研究”（第6章）的 
探讨都表明，案例研究法不仅可以被更新，而且可以被改进。在改 
进过程中，又遇到了第二个挑战——在介绍研究方法时，既不能太 
过简单、太过概括，也不能太过髙深、晦涩难懂，本书既要为案例研 
究的初学者提供科学的指导，也要为那些精于此道的专家提供有 
益的帮助。 
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成熟。而且，有越来越多的学者理解（如果不是运用）了这一研究 
方法。在1984年,案例研究法仅仅是社会科学研究方法中一个专业 
性极强、并不广为人知的小不点儿，但现在一切都改 变了。 社会科 
学领域的学者，不管是否从事过案例研究，现在大都或多或少地了 
解了这一研究方法，或者越来越多地结合其他研究方法使用案例 
研究法，这一发展趋势也将越来越 明显。 再一次感谢与此书有关的 
所有朋 友们。 
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导论 

Introduction 


案例研究仅是社会科学研究的多种方法 
之一。其他研究方法还包括实验、调査、历史 
分析、档案资料分析等等。每一种研究方法都 
有其长处和不足，采用何种研究方法，要考虑 
三个 条件： ①需要解决的问题的 类型； ②研究 
者对研究对象的控制 能力； ③关注的重心是 
历史现象抑或是当前问题。 

一般来说，案例研究适用于以下三种情 
境： 需要回答“怎么样”、“为什么”的问题时， 
研究者几乎无法控制研究对象时，或者关注 
的重心是当前现实生活中的实际问题时。解 
释性 ( Explanatory ) 案例研究可以由另外两种 

方法-探索性 （ Exploratory ) 案例研究与描 

述性 （ Descriptive ) 案例研究 一一 来补充。无论 
进行何种案例研究，研究者都须精心设计并认 
真执行研究方案，以严谨、扎实的论证来反击 
那些评论家对于案例研究的不实指责。 


1 导论 


作为一种研究思路的案例研究 


运用案例研究法进行学术探索对于绝大多数社会科学家来 
说，都是一种高难度的挑战。本书的目标是帮助你 不管你是 
资深的社会科学家，还是初人此道的后起之秀——来面对这些挑 
战。你的目的是设计周密的研究方案，客观地收集、呈现并分析数 
据，更深层次的目的，则是在完成研究之后撰写出有说服力的报告 
或著作。 

作为一种研究方法，案例研究可以被用于许多领域。个案分 
析可以使我们增进对于个人、组织、机构、社会、政治及其他相关领 
域的了解。毫无疑问，案例研究已经成为心理学、社会学、政治学、 
社会救济 （ Gilgun ，1994) 、 商业 （Ghauri Gronhaug . 2002) 及社 
区规划方面的常用工具。案例研究甚至还被用于经济学领域•在 
研究调査某一产业的产业结构或某行政区域的经济状况时，都可 
能用到案例研究法。人们之所以会采用案例研究法，是因为它能 
够帮助人们全面了解复杂的社会现象。总而言之，案例研究可以 
使研究者原汁原味地保留现实生活有意义的特征——臀如个人生 
命周期、组织管理过程、社区变化、国际关系以及某个产业的发展 
过程等等。 

本书阐述了作为研究方法的案例研究的特别之处。本书能够 
帮助你处理一些比较有难度问题，这些问题在现有的其他著作中 
并未被提及。例如，至今笔者还常常被学生或同仁问 到：① 如何选 
择需要研究的案例？②如何确定需要收集的相关数据？③收集完 
相关的数据后，如何对其进行处理？本书不但回答了上述问题，而 
且涵盖了包括方案设计、资料收集、证据分析、报告撰写在内的案 
例研究的其他所有 环节。 

然而，本书并不准备涵盖案例研究的所有 用途。 例如，本书并 
不想给那些把案例研究用作教学手段的人提供帮助，案例研究曾 
是法律、商业、医学及公共政策领域中常用的教学方式（参见 Llew- 
ellyn, 1948; Stein, 1952 ； Towl, 1969 ； Windsor Greanias, 
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* 案例 研究: m 与方法 


1983〉，现在几乎所有的学科领域都常常用到这种教学方法。用于 
教学目的时，案例研究并不需要完整或准确地再现实际事件，相 
反，它只需建构供学生研讨、辩论的框架。评判用于教学的案例研 
究一一通常是单案例研究，一較不会涉及多案例研究——是否成 
功的标准，与作为研究工具的案例研究的判别标准相差很大 （ Caul - 
ley Dowdy , 1987)。教学用的案例研究不须考虑研究过程的严 
谨性，也不考虑忠实地呈现实证数据，但作为研究方法的案例研究 
对此则有极其严格的 要求。 

同样，本书也并不准备探讨用于行为记录的案例研究。医疗 
病历、社会救济档案及其他形式的档案常被用于治疔、司法审判或 
社会救济。这种用于实务操作的案例研究与用作研究工具的案例 
研究的标准也是截然不同的。 

相反，本书的基本假设是：案例研究已经越来越成为一种研究 
工具（例如， Hamel ， 1992! Perry Kraemer , 1986); 你是一个社 
会科学工作者，想知道如何设计和操作单案例研究或多案例研究， 
藉此来探索某一研究课题 t 你也许正在进行案例研究，也许案例 
研究仅仅是你同时使用的几种研究方法（参见第6章）中的一小部 
分。总之，本书重点探讨案例研究的方案设计与证据分析过程，对收 
集数据则较少论述。从这个意义上说，本书填补了社会科学研究方 
法领域中的一个空白——社会科学领域很久以来被有关“田野调 
査”、“现场调査研究”之类的著作所垄断，最近又被“定性分析方法” 
之类的著作所主导，但这些著作根本不会帮助你如何开始案例研究、 
如何分析数据，也不会帮你处理撰写研究报告时遇到的难題。 

案例研究与社会科学领域中的 
其他研究方法之比较 


你在什么情况下会用到案例研究？为什么采用案例研究？为 
什么你没有考虑采用实验研究法，或者是调査法、历史分析法？为 
什么你不在计算机的辅助下分析档案材料，就像分析经济趋势或 
学生档案一样？ 
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上述方法分别代表着不同的研究思路。每种研究思路都有其 
特定的收集与分析资料的特定方法，都要遵循其特定的逻辑，也都 
有其长处与不足。为了能够使案例研究发挥其最大作用，你必须 
准确了解各种研究方法之间的异同。® 

一种常常出现的错误认识是认为各种研究思路都有其等级 
性。到目前为止，尚有很多社会科学家深信，案例研究只适合用于 
研究活动的探索阶段，调査法和历史分析法适合用于描述阶段，而 
实验法则是解释事物间因果关系的惟一手段（例如， Shavelson &- 
Townes, 2002)。这种等级观念又反过来强化了这种 印象： 案例研 
究法充其量不过是一种初级研究方法，不适合用于描述或者验证 
某一命题。 

然而，这种等级现念其实是很值得怀疑的。用实验法来处理 
探索性问题的做法早已存在，而在某些亚学科领域如史料编纂中， 
对因果关系进行解释也常常是历史学家的思考方向。一些最经典 
的、最著名的案例研究案例，都既是解释性的 （如 Allison 和 Ze- 
likow 的 《决 策的本 质:古 巴导弹危机的解释; K 1999,其简介见材料 
1)，同时也是描述性的（如， Whyte 的《街角社会: M943/1955, 其简 
介见材料2)。® 

比较正确的看法应该是包容的、多元的。每种研究方法都可 
服务于三种目的——探索、描述或者解释。既可以有探索性的案 
例研究、描述性的案例研究、解释性的案例研究 （Yin，1981a, 
1981b)， 也可以有探索性的实验、描述性的实验与解释性的实验。 
决定采用何种研究方法的依据并不在于上述等级性，而是要弄淸 
楚下面所要讨论的三个条件。但要注意的是，对各种研究方法进 
行分类，并不意味着各种研究方法之间有明确的界限>相反，它们 
之间有着很多重叠、交叉之处。对各种研究方法进行对比分析的 
目的，就是避免出现出力不讨好的误用——即在本该用这种研究 


①本书仅仅探讨这些研究方法在社会科学领域中的运用，并不探讨、评价这些研 
究方法如实滄法在如物理学、天文学及其他領域中的运用. 

® 其他一*解释性案例研究的实例在本书的姊抹书 《案 例研究的应用 K Yin , 
2003) — 书中的第4章、第5章、笫6章及第7章，有详细的 介绍. 同样，在*书的第2 
章、第3章中详 细记載 了两个描述性案例研究的实 
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方法的时候，你却采用了另一种不恰当的方法，导致事倍功半^ 


材料1 

一本很杨销的采用解释性单案例研究方法的著作 

三十多年来，格瑞汊姆.亚里森 （Graham Allison) 的《 1962 年古 
巴导弹危机》(初版于1971 年〉 一直是政治学领域中的杨銷书。这一 
著作采用单案例研究的方法分析了当年的古巴危机——在那次危机 
中，美苏争霸几乎引起一次核跤灭。在该著作中，作者提出了三个相 
互冲突却又相辅相成的理论，并用其解释这一危机，这些理论即，苏 
联和美国都是以如下三种身份麥与了危机 :①理 性的参与者；②复杂 
的官僚体系 ； ③政治利益驱动下的人群。4■里森比较了每一个因素 
的作用，解释了整个危机 过程： 为什么苏联首先在古巴部著攻击性 
(而不是防卫性）武器，为什么羑国对于导弹部署采取的反应是封锁、 
禁运（而不是空袭或进攻古巴），以及为什么苏联最终撖回了导弹。 

该案例表明，单案例研究不但具有描迷与探索功能，而且还有 
解释功能。其次，它表明案例研究不仅适用于广阔的外交事务领 
域，而且可以推广到复杂的政府管理领域中，这本著作的第二版 
(Allison &- Zelikow ，1999) 更详细、更有力地■明，单案例研究可 
以成为解释与归纳的重要的、基本的方法. 

材料2 

一个著名的描述性的案例研究 

教十年来，成廉 • 怀特 （William F . Whyte 〉 的 《街角 社会》 
(1943/1955) — 直是社会学领域中的必修教材。这本书也是描述 
性案例研究的经典 之作。 它按时间顺序记录了人与人之间发生的 
各种事件，描述了一个前人未曾注意到的亚文化，并发现了 一些重 
要现象——例如低收入家庭申青少年的职业发展、他们为挣脱街 
区社会关系而做出的努力与受挫后的无助感， 

这一研究一直保有很高的声誉，尽管它的研究对象是一个距今 
已超过 70 年历史的街区 （ Comerville), 而且不过是个单案例研究。 
这一著作的价值在于它归纳出了个人奋斗、团体结构与社区社会结 
构之间的关系 • 尽管其后的研究者调查的是其他不同时间的不同社 
区，但在他们的著作中仍可以找到 Comerville 街区的影子。 



各种研究方法的前提条件 

在决定采用某种研究方法之前所必须考虑的三个条件 是:① 
该研究所要回答的问题的类型是什么；②研究者对研究对象及事 
件的控制程度 如何; ③研究的重心是当前发生的事，或者是过去发 
生的亊。表 1.1 列示了五种主要的研究方法（实验、调査、档案分 
析、历史分析、案例研究）及其与这三个前提条件之间的关系。每 
个条件的重要性 如下： 

所要回答的问题的类型（表 1. 1第1栏） 

这是你要考虑的第一个条件 （ Hedridk , Bickman, &- Rog, 
1993 )。 所要回答的问题可以用 “5W” 表示，即“什么人” （ Who )、 
“什么事” （ What )、 “在哪里” （ Where )、 “怎么样” （ How )、 “为什么” 
(Why )。 


亵 1.1 不同研究方法的适用条件 


研究方法 

研究的问 K 的类型 

是否* 要对研究 

过程进行控制 

研究焦点是否 

集中在当前问题 

实验法 

怎么样、为什么 

需要 

是 

调 査法 

什么人、什么亊、 

在哪里、有多少 

不需要 

是 

档案分析法 

什么人、什么事、 

在哪里、有多少 

不需要 

是/否 

历史分析法 

怎么样、为什么 

不需要 

否 

案例研究法 

怎么样、为什么 

不需要 

是 


资料 来源： COSMOSES ) 


“什么事”的问題，实际上又可以分为两类。第一类“什么事” 
的问题是探索 性的。 例如，“研究这个成功的学校，可以学习到什 
么经验？”这个问题的自的，是提出可供进一步研究的恰当的假设 
与命题。这种研究当然是探索性研究。但是，前述五种研究方法 
(例如探索性调查、探索性实验、探索性案例研究等）都可以用来处 
理这种探索性问题。而“什么事”问题的第二种类型，实际上可以 
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被表述成一连串“有多少”的问题。例如，“上次管理体制调整的后 
果是什么？”对于这类问题，调查或者档案研究的方法会更适合、更 
顺手。例如，很容易设计一个调査问卷，从而获得结果。但是，对 
于这类问题.用案例研究的方法，就会费力不讨好。 

如同上述“什么事”问题的第二种类型一样，“什么人”、“在哪 
里”之类的问题（及由其衍生出来的问题——“多少个”）类似经济 
学研究，较适合采用调查或档案分析的研究方法。当研究的目的 
是描述某•现象出现的范围、程度或频率时，或者是预测其未来结 
果时，统计调査或者档案分析的研究方法就比较有优势。研究当 
的流行政治思潮（在这种情况下，抽样调査或民意调査是比较合理 
的方法）或艾滋病的扩散（在这种情况下，对病例发病情况进行统 
计分析是比较合理的方法）就是典型的例子。 

相反，“怎么样”和“为什么”之类的问题更富有解释性，适合处 
理这类问题的研究方法是案例研究法、历史法和实验法。这是因 
为，这类问题需要按时间顺序追溯相互关联的各种事件，并找出它 
们之间的联系，而不仅仅是研究它们出现的频率和 范围。 所以，如 
果要研究某个社区怎么样成功应对关闭一个军事基地——当地最 
大的就业渠道——所带来的巨大冲击 （ Bradshaw ， 1999)，你不太 
可能采用调査的方法，也不大可能去检査档案记录，而可能会采用 
历史分析法，或者案例研究法。同样，如果想知道为什么旁观者在 
某种情况下未能及时主动报警，你最好设计并实施一系列实验 
(Latane &- Darley , 1969)。 

让我们再举两个例子。如果要研究“什么人”成为了某次恐怖 
袭击的受害者、恐怖袭击造成了“多少”破坏，你可能会对当地居民 
进行调査、检査当地的商业记录(档案分析），或者对受影响的地区 
进行全面的调査。相反，如果想知道恐怖袭击“为什么”会出现，你 
就必须在进行访谈之外，收集更广泛的文献资料并分析其关联性。 
如果要研究“为什么”会出现多起恐怖活动，你也许霱要设计一个 
多案例研究。 

同样，如果你想知道政府某一新措施的后果“是什么”,那就必 
须根据这一措施的类型，或者进行问卷调査，或者研究经济数据。 
要回答“哪些人可以从中受惠”、“他们从中得到哪些好处”、“他们 
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能受惠几次”之类的问题，就不需要采用案例研究法《但是，如果 
你想知道这一新措施的实施情况“怎么样”或者其进展“为什么”顺 
利（或者不顺利），那你就需要进行案例研究，或者进行现场实验， 

总之，决定采用何种研究方法的第一个条件、也是最重要的条 
件，就是弄清楚你的研究是要回答何种类型的问题。一般来说， 
“什么事”之类的问题可能是探索性的（在这种情况下， n 了以采用任 
何一种研究方法），也可能是关于范围、程度或频率的（在这种情况 
下，统计调査或档案分析会更适 合）。 “怎么样”和“为 什么” 之类的 
问题，比较适合采用案例研究法、实验法或者历史分析法。 

确定你所要研究的问题类型也许是研究的最重要的一步，所 
以你一定不要匆忙上阵，而要留出充足的时间进行更深入的 分析。 
其关键是要明白，研究的问題既有其“实质”（例如，我的研究是什 
么？），也有其“形式”（例如，我要回答的 是：什 么人、什么事、在哪 
里、为什么或者怎么样的问题）。有些人倾向于重点思考具有实质 
性的重要问题 ( Campbell , Daft , & Hulin , 1982)»而 本书则认为， 
花些精力确定研究问题的形式很重要，它能够帮助你选择合适的 
研究方法。请记住，对于一些问题来说，各种研究方法可能都适 
用。在这种情况下，你就需要从多种研究方法中挑选出最合适的 
一种。最后请注意，你可能会在没有考虑问题类型的情况下，就先 
人为主地偏好某种研究方法。如果出现这种情况，你一定要保证 
你采取的研究方法与你要回答的问题类型相适合。 

对研究对象的控制范围、程度（表 1. 1第2栏）及研究对象的时 
代性质（表 1.1 第3栏} 

假设某一研究所要回答的问題类型是“怎么样”和“为什么”， 
那么，要确定采用历史分析、案例研究或者实验法中的哪一种方 
法,就需要进一步分析研究者对研究对象的控制范围、程度，看其 
是否能接近研究对象所处的实际环境。当研究者无法控制、无法 
实际接触研究对象时，历史分析法是最适合的研究方法。历史研 
究法最突出的特色，在于其可以用来研究已成为历史的事件，也就 
是适用于没有相关人员能向你报告或者回忆发生过什么事的时 
候，以及研究者必须以原始资料、第二手资料，或者传说、故事、历 
史文物作为主要依据的时候。历史分析法当然可以用于研究当代 
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发生的事件，在这种情况下，这种研究方法就很容易与案例研究混 
在一起了。 

案例研究法适合用于研究发生在当代但无法对相关因素进行 
控制的事件.案例研究采用的方法与历史分析法大致相同，但它 
比历史学家多了两种资料 来源： 直接观察事件 过程; 对事件的参与 
者进行访谈.虽然案例研究与历史分析有相同之处，但案例研究 
的长处在于，它与传统的历史研究法相比，获得资料来源渠道更 
多、更广泛——文件档案、物证、访谈、观察等。除此之外，在某些 
情况下，例如通过参与性观察（见第4章），案例研究法可以对研究 
对象进行某种程度的非正式的控制。 

最后，当研究者可以直接地、稍确地、系统地控制事件过程时， 
才可以采用实验的方法。实验可以在实验室环境中进行，研究者 
能集中研究一个或两个独立的变量（与研究范围无关的其他变量 
能眵被“控制”）；实验也可以在实验室之外的现实环境中进行，这 
被称为“社会实验”。在这种情况下，研究者给受试者施加不同的 
剌激，例如给受试者不同的优惠昀货券，观察受试者在各种情况下 
的反应 （ Boruch ， 1993)。 实验法与其他研究方法也有交叉之处。 
广义的 实验研究也包括实验者不能控制实验过程 （ Blalock , 1961； 
Campbell &• Stanley , 1966 j Cook &- Campbell , 1979)， 但实验设 
计仍然符合实验的基本逻辑的要求。这种情况通常被称为“准实 
验方法”。准实验方法甚至可以用于历史环境中。例如，研究种族 
暴乱和私刑的学者就曾采用准实验方法 （Spilermaru 1971)，因为 
事件过程本来就具有不可控性。 

在评估性的研究领域，波鲁兹（ Boruch ) 和弗莱 （ Foley ) ( 2000) 
提出了有关一种准实验方法随机现场实验——的非常有说服 
力的现点。作者认为，现场实验可以而且已经用于综合评估社区 
的开创精神。如果他们的研究方法具有可行性，那么这种研究方 
法当然要比其他方法要优越，因为其实验结果具有更大的确定性。 
然而，波鲁兹和弗莱的不足之处在于，他们并未说明在如下一些情 
况下，随机现场实验难以执行（如果说不是完全不可行的话） 。这 
些情境 包括： 

• 待评估的项目是通过竞争性的奖励程序来设定对照组和控 
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制组的（随机现场实验要求随机设定对照组和控制 组）； 

• 用于与控制组相参照的对照组本身就具有控制组的某些重 
要特征，或者是后来通过其他渠道而具有了这些重要特征 
(随机现场实验通常假定控制组具有更明显的特征）； 

• 控制组可能导致整个环境出现重大变化，即控制组所处的 
环境出现变化，控制组在总体中的相对位置出现偏移（随机 
现场实验假定，对照组与控制组都具有总体的所有特性，它 
们在总体中的位置是一样的）； 

• 对变量进行控制的机构或实体在实验过程中出现变化，导 
致前后不一致(随机现场实验要求保持前后一致，直到实验 
结束）； 

• 控制组不愿意或不能够使用同样的测量标准或指标（实验 
设计最终要求把来自控制组的实验数据与来自对照组的实 
验数据进行比较、分析，因此必须采取同样的测量标准或 
指标）。 

如果存在以上任何一种情况，那就不能采用随机现场实验，因 
此必须采取其他的替代方案。 

小 结 

应该明白， 在一些 情況下你可以使用所有的研究方法（例如进 
行探索性研究时）；在另一些情况下，两种研究方法都同样有吸引 
力。你当然也可以在一个研究中使用多种研究方法（例如在案例 
研究中用到调査法，或者在调査法中用到案例研究）.在一定程度 
上，各种研究方法并不相互排斥。但同时你也应该明白，在一些情 
景中,某一特定的研究方法明显优于其他方法。具体到案例研究 
法来说，它最适合用于如下 情况： 

研究的问题类型是“怎么样”和“为什么”，研究对象 

是目前正在发生的事件，研究者对于当前正在发生的事 

件不能控制或极少能控制。 

确定哪些是最重要的问题、准确描述问题的形式，需要研究者 
进行诸多前期准备。方法之一是检索有关某一课题的既有研究文 
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案例研究■设计与方法 


献 ( Cooper ，1984), 请注意，文献检索是实现目的的手段，而不是 
像某些人所认为的那样，文献检索本身就是目的。初学者也许认 
为，文献检索的目的是了解某一问题取得了哪些进展；而有经验的 
研究者检索先期研究成果的目的，则是对这一领域提出更深刻的 
更富于洞察力的新问题。 


对案例研究的传统偏见 


尽管案例研究确实是一种与众不同的实证研究方法，但许多 
研究者却总是对案例研究极尽轻蔑之能事。换句话说，作为一种 
研究方法，案例研究一直被认为不如实验法或调丧法那样令人满 
意。这是为什么？ 

对案例研究的最大质疑是认为案例研究法缺少严密性 ：采用 
案例研究法的学者要么马虎、粗心，要么并不按照系统的程序进行 
研究，要么使用模棱两可的论据或带着偏见进行研究，导致研究结 
论失实。其他研究方法却很少被质疑“缺乏严密性 '这可 能是因 
为大量存在的有关其他研究方法的教材，已经为研究者提供了详 
细的说明，指导其按照特定的程序进行研究。相比之下，很少有方 
法论教材(除本书之外)详细教导研究者如何设计完善的案例研究 
方案。 

当然也存在这种可能，即人们混淆了教学性案例研究与研究 
性案例研究的不同之处。在教学中，案例研究的材料是经过精心 
处理的，以便更有效地突出某一关键之处 （ Stein , 1952). 在研究 
性案例研究中，这样的行为是被严格禁止的。每一个从亊案例研 
究的学者，都必须 尽最大 的努力，真实客观地记录观察到的资料， 
本书正是要帮他们达到这一点。常常被人们所遗忘的是，偏见也 
常常出现在实验过程中 （ Rosenthal ，1966) ,或者出现在任何其他 
研究方 法的某一研究环节中，例如设计调查问卷时 （Sudman 
Bradburn , 1982) ,或者是在进行历史分析时 （ Gottschalk , 1968). 
研究中出现的问題并没有什么不同，只不过在案例研究中•这些问 
题出现的频率更高、更难于克服罢了. 

对于案例研究的第二个疑虑是认为其不能提供科学归纳的基 
础。案例研究常常被问到的一个问题是，“你怎么能单从一个案例 
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归纳出这个 结论？ ”要回答这个问题并不容易 （Kennedy ， 1976) ，但 
可以从其他研究方法中找到借鉴之处。实验法也常常被质疑，‘‘你 
怎么能单从一个实验中得岀结论?，’事实上，科学发现极少是基于 
一个实验的，它们通常都是根据在不同条件下进行的一系列实验 
而得来的。案例研究也可以采用类似的方法，设计多案例研究，使 
其能够相互印证。这在第2章有详细的讨论，因此，可以得出如 
下结 论：案 例研究法如同实验法—样，同样可以通过归纳得出具有 
理论色彩的结论。从这个意义上说，案例研究法如同实验法—样， 
其研究主旨并不仅仅在于某一“样 本”。 在进行案例研究时，你的 
目的是归纳出琿论（分析归纳），而不是计算频率 （统计 归纳〉•就 
像几年前三个著名社会科学家在他们所完成的单案例研究中所 
言，案例研究的目标，是“归纳”分析，而非“列举”分析 （Lipset ， 
Trow &• Coleman , 1956, pp . 419~420)„ 

对案例研究的第三个抱怨，是案例研究需要投人太多 时间而 
其研究结论多表现为冗长烦琐的、不忍卒读的文档。就过去所完 
成的案例研究来说，这种抱怨并不为过 （如 Feagin> 

Orum T &- 

Sjoberg ，1991). 但这并不表明未来的案例研究，包括你的案例研 
究，也一定 如此。 本书的第6章详细介绍了如何撰写案例研究报 
告，其中传授了如何避免进行传统的、冗长的叙述。同样，案例研 
究并不一定需要花费太长的时间。之所以出现这种误解，可能是 
因为他们把案例研究与其他某些特定的资料收集过程，如人类学 
( Fetterman , 1989) 或参与性观察 ( J orgensen , 1989) 搞混滑了•人 
类学研究通常需要进行长时间的现场调査，仔细记录观察到的现 
象。参与性观察需要投入的时间虽然不像人类学研究那么长，但 
它也需要投人相当多的 精力. 相比之下，案例研究作为—种研^ 
方法，并不一定需要通过人种学观察或参与性观察收集资料。在 
研究某些课题时，你甚至不需要离开图书馆、电话或互联网，仅凭 
所研究的课题就能完成一个髙质量、高可信度的案例研究。 

尽管上述这些常常出现的疑虑与不满可以被减少甚至消除， 
但以前的经验吿诉我们，要完成一个高质量的案例研究并不容易。 

问题的症结在于，我们无法对研究者完成案例研究的能力进行筛 
选或测试-人们有办法测试出某人是否适合演奏乐器，也能够测 
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试出某人是否达到某级数学水平，或者通过考试了解某人是否适 
合担任律师工作，但不知何故，学者们并未找出能够判别某人是否 
具备案例研究所需要技能、技巧的测试方法。 结果： 


许多人自认为他们能够设计出案例研究方案，几乎 
所有人都认为自己可以理解案例研究方案。由于这两种 
看法都是没有根据的，结果案例研究受到了许多它本不 
该受到的追捧 （ Hoaglin , Light ， McPeek , Mosteller , &• 
Stoto , 1982, p . 134) „ 

这段话摘自五个杰出统计学家所著的一本书。尽管他们来自 
另外一个研究领域，但奇怪的是，他们同样认识到了从事案例研究 
所要面临的挑战。 

不同形式的案例研究，相同的定义 

行文到此，我们尚未对案例研究的定义进行正式的界定，而 
且，一些常被问到的有关案例研究的问题仍然悬而未决。例如，当 
研究中包含不只一个案例时，它是否仍然称为案例研究？案例研 
究中是否排斥使用定最分析？案例研究能否用于对某计划、方案 
进行评估、评价？下面让我们对案例研究的定义进行界定，并回答 
上述问题。 

作为研究方法的案例研究的定义 

案例研究的最常见的定义仅仅复述了案例研究所能适用的问 
题的类型。例如，某个研究者是如此定义案例研 究的： 


案例研究的本质，也即各类案例研究的核心意图，在 
于展现做出一个或一系列决策的过 程：为 什么做出这一 
决茱？决策是怎样执行的？其结果如何？ （ Schramm ， 
1971,突出部分为笔者所加〉 
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这一定义把“决策”问题作为案例研究的核心内容。其他问 
题，包括“个体”、“组织”、“过程”、“计划”、“社区”、“制度”甚至“事 
件”等同样会被引述但是，仅仅引述这些问题远不足以界定案 
例研究的概念。 

换句话说，大多数社会科学教材根本未把案例研究当作正式 
的研究方法（哈佛大学 Hoaglin 等五个统计学家所著的一本书是个 
例外，1982)。如前所述，他们常犯的错误，是把案例研究看作其他 
研究方法的前期探索阶段。在这些书中，探讨案例研究方法的文 
字，大约只有一两行。 

另一种错误的定义，是把案例研究与人种学研究或参与性观 
察混淆在一起，结果，在他们的教材中，有关案例研究的讨论，实际 
上把人种学研究或参与性观察说成是 一种资 料收集技术。许多有 
关方法论的标准教材（早期的例子，如 Kidder Judd , 1986； 
Nachmias Nachmias , 1992) 实际上把田野调査仅仅当作资料收 
集技术，因而未能对案例研究法做出更进一步的探讨. 

在一本有关美国的方法论思想的历史回顾中，詹尼弗 • 普拉 
特 (Jennifer Platt ) 回頤了案例研究的发展过程，并解释了为什么会 
出现上述错误认识。她发现案例研究法起源于芝加哥大学社会学 
院所进行的生活史研究及生活环境调査，这就解释了为什么参与 
性观察被当作资料收集技术，间接导致案例研究的定义悬而未决。 
最后，她分析了本书第一版 （1984 年）怎样把案例研究法与参与性 
观察（以及其他各种形式的现场调査）做出明确的区分。用她的话 
说，案例研究是“一整套设计研究方案必须遵循的逻辑”，是“只有 
当所要研究的问题与其环境相适应时才会使用的方法，而不是无 
论什么环境下都要生搬硬套的教条” ( PUtt , 1992 a , p . 46) s 

但这套“设计研究方案必须遵循的逻辑”到底是什么？在本书 
第一版面世之前，笔者曾提出过案例研究定义的核心特征 （ Yin , 
1981 a , 1981 b ), 在此我将用两种方法重新对其进行阐释，首先，案 


①史塔克 ( Sfke ) 也采用间样的方法界定案例硏究.他认为案例研究“不是一种 
对方法论的选择，而是对研究对象的选择此外，他认为研究对象的功能必须具有特 
殊性(例如一个人或一个 班级〉 ，而不齙具有普遍性（如公共政 策〉， 
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没卷 法 案例 研究: mi ■与方法 

例研究定义的核心精神在于其研究的 范围： 

案例研究是一种实证研究 

• 它在不脱离现实生活环境的情况下研究当前正在进行的现象； 

•待研究的现象与其所处环境背景之间的界限并不十分明显。 

换句话说，你采用案例研究法，是因为你相信事件的前后联系 
与研究对象之间存在高度关联，特意要把事件的前后联系纳入研 
究范围之内。为了说明案例研究与前述其他研究方法之不同，让 
我们继续阐释这套设计研究方案的逻辑。 

例如，实验法刻意把现象从其前后联系或背景中分割出来，把 
关注的焦点集中在少数几个变量上（典型的做法，是在实验室中对 
环境背景进行严格“控制”）。相比之下，历史研究法确实要同时处 
理相互关联的现象及其环境背景，但它所面对的通常都不是当前 
正在进行的事件，调査法可以同时考察现象及其前后联系，但它 
对前后联系的探讨是极为有限的。例如，研究者在制定调査方案 
时，为了能回收到足够的调査问卷（即不被受访者拒绝），不得不拼 
命地限制变量的数置（也即调査问卷中题目的数 量）。 

其次，由于现实生活中很难明确区分现象与背景条件，这就给 
羿定案例研究带来了难度。因此，我将从研究过程的其他环节，包 
括资料收集与资料分析等,对案例研究进行技术层面的界定。 

案例研究法 

•处理有待研究的变 ft 比数据点 （data points ) 还要多的特殊 
情况， 所以： 

• 需要通过多种渠道收集资料，并把所有数据资料汇合在一 
起进行交叉分析，因此： 

•需要事先提出理论假设，以指导资料收集及资料分析 ，成少 
研究工作量，避免走弯路。 

换言之，作为一种研究思路的案例研究包含了各种方法，涵盖 
了设计的逻辑、资料收集技术，以及具体的资料分析手段。就这一 
意义来说，案例研究既不是资料收集技术，又不仅限于设计研究方 
案本身 （ Stoecker ，1991) ，而是一种全面的、综合性的研究思路。 
本书的主要内容，就是阐述案例研究是怎样界定的，又是怎样实 
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施的。 

案例研究法的其他一些特征，对于界定案例研究并不具有关 
键影响。下面探讨案例研究的几种变式，同时回答一些常见 问题。 

作为研究方法的案例研究的几种变式 

是的，案例研究包括单案例研究和多案例研究。尽管在一些 
领域（如政治学和公共管理学）中，学者试图对这两种方法进行明 
确的区分——譬如用个案比较法取代多案例研究 （Agranoff & 
Radin , 1991; George , 1979: Lijphart ，1975), 但单案例研究和多 
案例研究实际 t ： 都是案例研究的变式（参见第2章及其以后）。 

是的，案例研究要使用定量证据，有时甚至全部都是定量证 
据。但实际上，你并不能根据证据资料是“定性的”或“定童的”来 
决定采用何种研究方法.要知道，某些实验研究（如心理学中关于 
槪念的实验）和问卷研究（如涉及类别而非数鼋的调査问卷）所依 
据的材料也都是定性资料，而非定量数据。同样 * 在历史研究中， 
也常常出现大量的定量证据。 

与之相关的一点是，不能把案例研究与“定性研究”相混淆 
(Denzin &- Lincoln , 1994)。一些定性研究遵循人种学研究方法， 
强调满足两个条件•.①研究者近距离地、详尽地观察自然世界；② 
极力避免被任何事前设定的理论框架所束缚 （ Jacob , 1987, 1989, 
Lincoln &- Guba ， 1986; Stake , 1983; Van Maanen , Dabbs ，&• 
Faulkner , 1982, p . 16)。 然而，人种学研究并不都表现为案例研 
究，也不是满足以上两个条件的案例研究。相反，案例研究可以基 
于定性材料，也可以基于定董材料，或者同时采用定性材料和定最 
材料。除此之外，案例研究也并不总是把直接的、详细的观察作为 
证据的来源。 

值得注意的另一点是，一些研究者根据完全不同的哲学信念 
来区分定性研究和定最研究，而不是根据证据的类型来区分 (Guba 
&- Lincoln , 1989( Lincoln ， 1991 ； Sechrest , 1991 ； Smith &- Hes - 
husius , 1986). 这种区分方法曾在评估学领域引起过尖锐的争 
论。尽管一些人相信这种哲学信念是不会屈服、不会妥协的，但持 
相反看法的人仍认为:不管你倾向于定量研究或是定性研究，这两 
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者之间在本质上有很大程度的相同之处 （ Yin , 1994 b ). 


材料3 

对案例研究进行概括 

案例研究著作可以是单个案例研究的简单呈现，也可以是对 
多个案例研究进行高度的概括。总结美国社会改革成功之处，以 
提高社会的整体生活条件，这是美国出版界经久不衰的话題•而 
在这些出版物中，有的是对单个案例研究的简单呈现，有的是对多 
个案例研究的总结和椒括。 

3 a . —本没有进行槪括和总结的著作 
乔纳森 • 克當恩 （Jonathan Crane ) 1998年主编了 一本研究论 
文集，其中收录了 9个案例，每个都单独成为一幸，其作者也各不 
相同 • 这9个案例的共同之处在于它们都是成功的社会改革实 
战，钽它们所处的领城却很不一样——包括教育、营养、戒毒、学前 
教育以及药物治疗不良少年等等。这本书的目的是与其他人共同 
分享、交流这些信息，书中没有总结性的幸节，编者也没有进行跨 
案例的交又分析，没有进行任何经验总结. 

3 b . —本进行了概括和总结的著作 
李比斯 • 斯科尔 （Lisbeth Schorr ) 1997年出版的一本著作分 
析了提高社会生活水平的主要方法，其 t 主要分析了政策层面的4 
种 出路： 改革福利制度、加强儿童保护、教育改革和社区转型.书 
中列举了许多成功的改革实践。在引用教据的基础上，作者时这 
些案例进行了许多方面的概括，包括成功的改革实残需要“以结果 
为导向”等等，同样，作者还归纳出一項成功的改革所必须具备的 
其他6个特征。 

是的，案例研究法在评估研究中也有一席之地 ( Cronbach , 
1980 , Guba &<- Lincoln , 1981» Patton , 1990» 美国会计总署， 
1990). 案例研究 至少有 5 种功能或用途，其最重要的用途是解释 
现实生活中各种因素之间假定存在的联系，这种联系是如此复杂， 
以至于 用实验或调査都无法 解释。 用评估学的术语来说，就是解 
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释某一方案的实施过程与方案实施效果之间的联系（美国会计总 
署，1990)。案例研究的第二种用途，是描述某一剌激及其所处的 
现实生活场景。案例研究的第三种用途，是以描述的形式，列示 
( illustrate ) 某一评估活动中的一些主题。案例研究的第四种用途， 
是因果关系不够明显、因果联系复杂多变时，对其进行探索。案例 
研究的第五种用途，是进行元评估，即对某一评估活动本身进行冉 
评估 ( Smith , 1990； Stake , 1986)。不管是哪一种用途，都存在一 
个永恒的主题，那就是，在确定评估的问题和相关资料的类别时， 
评估项目的提案者，而非研究者一方，起了更大的决定作用（美国 
会计总署，1990)。 

最后要说明的是，进行案例研究、撰写研究报告的目的也可以 
有所不同，其中包括简单地呈现单案例研究的过程，或者在多个案 
例研究的基础上进行高度的概括等等(见材料3)。 


总结 

本章简介了作为研究方法的案例研究的重要之处。案例研究 
如同其他研究方法一样，是遵循一套预先设定的程序、步骤，对某 
—经验性、实证性课题进行研究的方式。本书的其他聿节，将要详 
细阐述进行案例研究所要遵循的程序。 

本章对案例研究的槪念进行了界定，并分析了案例研究的几 
种变式。本章还试图把案例研究与其他社会科学研究方法进行对 
比分析，指出在哪些情况下采用案例研究法会比其他研究方法（如 
调査法)更合适。在有些情况下，各种研究方法的长处和不足重叠 
在一起，似乎看不出哪种方法更合适。然而，本章最基本的目标， 
是要你对各种研究方法采取包容、多元的态度——你可以根据具 
体的研究性质，自由选用最合适的研究方法进行社会科学研究。 

最后，本章分析了对案例研究方法的几种不实指控，并指出这 
些指控是错误的、站不住脚的。然而，我们在进行案例研究时，一 
定要努力克服各种问题，首先包括要自我认识到，我们中有些人根 
本不具备进行案例研究的技能与性格。尽管在传统观念中，案例 
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政色贪诔 案例研 m 计与方法 


研究被认为是一种“软”研究方法（也许是因为研究者并未严格遵 
循研究步骤），但实际上，案例研究是一种需要付出艰苦努力的方 
法。本书提供了一系列进行案例研究需要遵循的基本程序、步骤， 
希望能帮你克服案例研究中遇到的问题。 


练习 


1) 详细说明一个可以采用案例研究法进行研究的问 

题 。找出一个你认为可以采用案例研究法进行研究的问 
题，并思考如果仅仅采用历史研究法、调查法或者实验法 
对其进行研究 （总之 不采用案例研究法），那么哪些方面 
的问题（如果有的话）无法得到回答？研究这问题，案例 
研究法与其他研究法相比，有哪些明显的长处？ 

2) 详细说明一个适合进行案例研究的、有重大意义 
的题目。 找出一个你认为适合进行案例研究、也值得进 
行研究的题目，提出3个需要回答的主要问题。接下来， 
假定你能够完美地回答这些问题（即，你已经成功地完成 
了案例研究），那么，你怎么才能向你的同僚证明，你的研 
究结果确实“意义重大〜你是否提出某些 f 要的理论？ 
你发现了什么不寻常的现象吗？（如果你对自己的回答 
不那么自信的话，那么也许你应该重新设定你要回答的 
主要问题。） 

3) 找 到一个 采用其他研究方法研究有“重大意义”的 

项目 9 找出一个只采用一种研究方法的研究例子，其研 
究方法可以是调査法，也可以是历史法或实猃法（但绝不 
是案例研究法 ）》 分析其为什么具有重大意义。它提出 
一些重要理论了吗？它发现什么不寻常的现象了吗？ 

4〉 审视用于教学目的的案侧 研究。 找出一份用于教 
学目的的案例研究（例如，商学院教材中所引用的案例）， 
分析其与作为研究方法的案例研究相比有哪些不同之 
处。教学案例引述了原始材料吗？包含有论据吗”展示 
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了数据吗？教学案例得出结论了吗？教学案例的主要目 
的是什么？ 

5) 详细说明用于研究目的的案例研究的不同类型。 

分析作为研究方法的案例研究的三种类型 ：①解 释性或 
因果性案例 研究； ②描述性案例 研究； ③探索性案例研 
究。 比较这三种研究方法各自的适用范围，再提出一个 
你想进行的案例研究，看它是解释性的、描述性的还是探 
索性的，为什么？ 
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案例研究方案的设计 

Designing Case Studies 


研究方案是连接要收集的数据（及得出的 
结论）与准备研究的问题之间的逻辑纽带。每 
个实证研究即使没有明确的研究方案，那也一 
定暗含有某种设计。分析与要研究的问题相关 
的“理论”，可以帮助我们合理设计案例研究方 
案，并使研究方案更为明确化。 

除此之外，设计案例研究方案还要最大 
程度地完成与方案质量有关的4个条件 ，即： 
①建构 效度； ②内在效度（仅用于解释性或因 
果性案例研 究）; ③外在 效度; ④信度。研究者 
如何处理这4个与研究质量相联系的条件不 
但是第2章的重点，而且也是贯穿于本书其 
余章节中的重要命题。 

常用的案例研究设计可以分为4种类型。 
这4种类型形成一个 2 X 2 矩阵。第一个“2”指 
单案例研究和多案例 研究； 第二个“2”指研究 
中需要涵盖的分析单位又可分为两种类型，即 
整体型或嵌入型。这两个维度相互排列组合， 
共可生成4种类型。在这4种类型中，大多数 
多案例研究的效果都比单案例研究的效果要 
好。因此，与单案例研究相比，即使双案例研究 
也是很值得一试的选择。 


2 案例研究方案的设计 


设计案例研究的一般方法 

就选择研究方法而言，第1章已经告诉我们在什么样的情况 
下应采用案例研究而不用其他方法。接下来的任务就是要对案例 
研究进行规划。如同进行其他研究一样，你必须设计一个研究 
方案。 

设计案例研究方案是研究过程中最困难的一环。与其他研究 
方法不同的是，如何设计案例研究方案尚未成为一门成熟的“学 
科”。在生物学、心理学等领域中，人们已经出版了大童的教材，指 
导研究者如何设计实验方案，如何进行分组，如何控制实验环境、 
施加不同的刺激，以及如何测量研究对象的各种反应等等。这些 
步骤涵盖了在实验室条件下进行实验的方方面面，坎贝尔和斯坦 
利 （Campbell Stanley )1966 年所著的教材、库克和坎贝尔 （Cook 
&- Campbell ) 1979年所著的教材对于如何设计准实验方案也进行 
了详细的指导。然而，令人遗憾的是，指导设计案例研究方案的教 
材迄今尚未出现 （Cochran Cox , 1957； Fisher , 1935， Sid - 
owske , 1966)。 同样，案例研究领域也没有形成一般的、可以通用 
的研究方案——这是它与调査法的不同之处，譬如，在调査法方 
面，已经形成了诸如“小组调査”之类获得广泛承认的可资借鉴的 
通用研究方案 (Kidder &• Judd , 1986,第6 章）. 

一个常常出现的错误认识，是认为案例研究方案仅是其他研 
究方案(如实验法）的一个子集或变式。长期以来，学者们错误地 
认为，案例研究仅仅是准实验设计的一个类别（一次性的 （ one - 
shot 〉、 仅用于后测的 （ posttest - only )), 这种错误认识最终被纠正， 
在一本有关准实验设计的经过修订的专著中，有人这么认为 ：“正 
常实施的案例研究确实不应该被眨低，它不应该被错误理解成单 
组的、仅用于后测的实验设计 ” （Cook Campbell , 1979, p . 96). 
换句话说，一次性的仅用于后测的准实验设计仍被看作是有缺陷 
的，但案例研究已经被看作与准实验设计有所不同。实际上，案例 
研究是一种独立的研究方法，有其特定的研究设计。 
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敌 y 、 案例研究 :设计 与方法 

不幸的是，设计案例研究方案所要遵楯的规范尚未形成。因 
此，本章就是要阐述本书的前一版出版以来方法论领域的新发展， 
并讲述设计单案例研究和多案例研究方案的基本套路。尽管这些 
基本套路都还需要在未来的实践中不断地加以修正、完善，但我相 
信这些并不成熟的套路能够帮助你更容易地设计出更周密、在方 
法论上更完善的案例研究方案。 

研究设计的界定 


每一类实证研究都有其隐含的（如果不是明确的）研究设计。 
就其最本质的意义来说，研究设计是用实证数据把需要研究的问 
题和最终结论连接起来的逻辑顺序。用通俗的话来说，研究设计 
是从“这里”勃"那里”的逻辑步驟，"这里"指需要回答的问题，"那 
里"指得出的结论。在“这里”与“那里”之间也许可以有几个步骤， 
包括收集和分析相关数据等等。作为一种概括性的界定，有一本 
书把研究设计界定为这样一种 计划： 


这种计划能指导研究者按步 骒收集 、分析并 解释资 
料。研究设计是一种进行论证的逻辑模式，它能 使研究 
者对研究中各变 量之间 的因果关系进行椎论 （Nachmias 
&- Nachmias , 1992， pp . 77~ 78) 。 

另外一种界定的方法，是把研究设计看作是研究的“蓝图” •它 
至少应处理4个问題 ：要研 究什么问题？哪些数据与要研究的问 
题相关？需要收集哪些数据？如何分析结果？ （ Philliber , 
Schwab • Samsloss ，1980) 

—个需要注意的问题是，研究设计不同于工作计划。研究设 
计的主要目的，是避免出现证据与要研究的问题无关的情况。就 
这一意义来说，研究设计处理的是逻辑问題 （ logical )， 而不是后勤 
保«问题 ( logistical )。 举例来说，假设你要研究某一组织机构，而 
你要研究的问题是这一组织机构与其他组织机构之间的关系•蓍 
如竞争和合作关系。只有当你直接收集了来自其他机构的材料, 
而不仅仅是你所要研究的组织机构的材料之后，你的研究才能算 
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2 案例研究方案的设计 


是周延。如果你仅仅把研究的范围局限于这一组织机构本身，你 
就不可能了解组织机构间相互关系的实质，不可能得出准确的结 
论。出现这种情况，是因为你的研究设计有缺陷，而非工作计划有 
缺陷。如果你在一开始就进行 r 严密、周详的研究设计，那么这种 
情况就可以避免。 

研究设计的耍素 

就案例研究法来说,进行研究设讣时要特别注意5个 要素： 

• 要研究的问题。 

• 理论假设(如果有的话）. 

•分析单位。 

• 连结数据与假设的逻辑。 

• 解释研究结果的标准。 


分析所要研究的问通 

第一个要素在第1章中已经分析过了。尽管问题的实质各不 
相同，但问题的形式却只有"仆么人”、“什么亊”、“在哪里”、“怎么 
样”、"为什么”几种类型。在考虑采用哪种研究方法时，它能给你 
提供一些思考的线索。案例研究最适合回答“怎么样”和“为什么” 
的问题，所以，你进行研究设计的第一步，就是准确分析你要研究 
的问题的性质。 

提出假设 

这是第二个要素。它可以引导你关注要研究的问题，不会滑 
向与研究无关的东西。例如，假设你要研究组织之间的关系，那么 
你首先要提出 问题： 为什么几个组织会联合起来，共同提供某种服 
务？它们是怎么联合起来共同提供某种脤务的？（例如，为什么电 
脑制造商和电脑经销商会联合起来，共同提供该产品的售后服 
务？)这属于“为什么”和“怎么样”的问题.你首先应分析的是，它是 
否适合采用案例研究法，是否揭示了你所要研究的、也是你最感兴 
趣的问题，但是，仅此还不足以指导你如何进行研究。 

只有明确提出某种具体的假设后，你的研究才会有正确的方 
向。例如，你可能会想象，几个组织、企业之所以联合起来，可能是 
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因为它们可以通过联合达到互惠互利的目的。这一假设除了反映 
出重要的理论问题（例如，导致合作、联合的其他动机并不存在，或 
者并不重要）之外，还能告诉你到哪里寻找相关的证据（去界定和 
证明各个组织所获得特定利益）。 

然而，有些研究可能无法提出假设，这也是合乎情理的。这种 
情形——所研究的问题;4于探索性问题——如果采用实验法、调 
査法或者其他方法，同样也不可能在事前提出假设。但是，每种探 
索性研究仍应该提出具体的研究目的，以及提出判定研究是否成 
功的标准，材料4是一个探索性案例研究的类比。分析案例后请 
回 答：想 象一下，你应该怎么恳求伊莎贝拉女王，才能使她答应资 
助你从事某种探索性研究？ 


材料4 

与探索性研究的相类似的“探险” 

当克里斯多佛 • 哥伦布晋见伊莎贝拉女王恳求其资助自己进 
行环球探啥时，他必须向女王汇报要求3艘航船的理由（为什么不 
是1艘？为什么不是5艘？）丨必须说明自己为什么要向西航行（为 
什么不是向南？为什么不是先向南再向东？）丨必須提出据以判断 
其所见到的陆地是印度的标准（当然，他的发现的新大陆后来证实 
并不是印度 ）• 总之，尽管他的发现后来证实是错误的，但他在探 
险之前确实已经有了方向和原則 （ Wilford , 1992). 同理，在进行 
探索性案例研究之前，也同样要先提出研究的方向和原則。 


界定分析单位 

第三个要素与什么是“个案”这一根本问 S 有关——这是一个 
—开始就困扰许多研究者的问越。例如，在典型的案例研究中， 
“个案”可能是一个单独的人。詹尼弗 • 普拉特 （1992 a , 1992 b ) 曾 
经分析过，为什么芝加哥大学社会学院早期进行的案例研究所分 
析的对象都是问题少年或无家可归者.你也可以想象，案例研究 
的对象都是临床病人、模范学生或者政治领袖.在上述 情況下 ，案 
例研究的对象是单个的个人，单个的个人就是分析的最基本单位. 
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如果把相关的多个个人的资料都收集起来，那么就形成了多案例 
研究。在研究一个人或多个人的资料时，仍需要提出相关的假设。 
如果事前没有提出理论假设，研究者就会像无头苍蝇一样，试图把 
研究对象的所有资料都纳人研究范围，这当然是不现实、不可行 
的。你可能提出，某些人之所以会如此，可能是受到了儿童时期的 
经历或者同伴的影响。这就大大缩小了研究的范围。提出的假设 
越具体，研究的范围就越小，也越具有可行性。 

当然，个案分析单位也可以是比个人、个体更难以界定的事件 
或实体 ( entity )。 有人曾完成过关于决策、方案、实施过程、组织变 
化的案例研究。费金 （ Feagin ) 等人1991年出版的著作中记载了几 
个有关社会学和政治学案例研究的经典 案例。 请注意，就“案例” 
的起点或终点来说，这几类题目中没有一个是很容易就能分得清 
楚的。例如，有关某个特定教学计划的案例研究可能表现为 ：①教 
学计划的变式，这是由于研究者的视角不同而产生的结果；②教学 
计划的要素，它在正式对教学计划进行定义之前就已经存在了。 
因此，如果准备对教学计划进行任何形式的个案分析，那么就一定 
会遇到界定分析单位的问题。 

一般的指导原则是，你对分析单位 （以及 个案）的尝试性界定 
是与你对所要研究的问题类型的界定联 系在一 起的。例如，假设 
你要研究美国在世界经济中的角色。 彼得* 朱可尔 （Peter Druk - 
er )1986 年曾写过一篇极具煽动性的关于世界经济基本态势演变 
规律的论文，声称在货物与服务的流动之外，还存在着独立的、重 
要的“资本运动”。你进行案例研究时的分析单位可以是一个国家 
的经济，也可以是世界经济市场中的某一 产业； 可以是某一产业政 
策，也可以是某两国之间的货物或资本流动。对分析单位的不同 
界定，会导致采用不同的研究方法或者不同的资料收集方法。 

当你准备对你要研究的原始问題进行更精确的分析时，你就 
面临选择合适的分析单位的问题。如果此时你无法决定何种分析 
单位优于其他分析单位，那就表明你要研究的问®要么太过模糊， 
要么数量太多，这必然会给你的研究增添麻烦。但是，如果你已经 
决定采取某种分析单位，那你也不要从此一成不变。随着资料收 
集过程中出现的新问题、新发现，你的分析单位应该接受不断的修 
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订(参见本章后面部分中有关灵活性的讨论及建议 h 


材料 5 A 
什么是分析单位？ 

崔西.基德尔 （Tracy Kidder ) 所著的《新机器的灵魂》 （The 
Soul of a New Machine ) 荣获过普利策文学奖。这本杨镝书叙述了 
數据通用公司为与數字设备公司免争而研制新型计算机的故事。 

这本平白易读的书藉描述了教据通用公司的技术人员设计、 
研发新型计算机的过程。故事开始于工程技术小组形成新计算机 
的概念，终止于工程技术小组放弃对计算机的控制，移交给数据通 
用公司的营销团队。 

这本书是一个堪称经典的案例研究，但该书也触及了案例研 

究的一个根本性问题-分析单位的界定.这一案例研究是关于 

计算机技术的创新，抑或是关于小群体，即工程技术小组的交动 
性？这一问题的答案非常重要、非常关键，如果我们想要在一个更 
为广泛的科学情境中理解案例研究，即，案例研究能否推广到技术 
创新领城和群体演变领域。由于这本书并非学术著作，因此它不 
需要也没有提供这一问題的答案。 

材料 5 B 

更清楚地界定分析单位 

艾拉.玛格津纳尔和马克 • 帕丁金 （Ira Magaziner and Mark 
Patinkin )1989 年出版的 《无声 的战争：隻造美国未来的全球 商战》 
一书中收录了 9 个案例研究，每个案例都能够帮助读者理解国际 
经济竞争的真实情况。 

书中的两个案例看起来非常相似，但实际上有不同的主要分 
析单位。关于韩国三星企业的案例，研究的是能够让企业更真竞 
争性的关键政策，而理解韩国的经济发展仅仅是研究背素的一部 
分。案例中还包含有一个嵌入性分析单位 用三星研发微波炉 

的过程作为说明性的 例于。 另一个案例是关于新加坡的苹果计算 
机工厂的发展情况，它实际上分析的是新加坡那些使国家更具竞 
争力的重要政策。苹果计算机的经验嵌入性分析单位——实 
际上是用来说明新加坡的政策是如何影吻外国投资的。 

这两个案例表明，对主分析单位、嵌入性分析单位以及包围这 
些分析单位的环境事件的界定，取决于研究的 层次。 主分析单位 
很可能与主要研究问題处于同等层次， 
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有时会出现这种情况 :分析 单位已经被前人所明确界定，但当 
前的研究却需要对之重新进行界定。最常见的情况是，研究者常 
把研究街坊邻居的案例研究与研究群体中人际关系的案例研究弄 
混淆（或者举另外一个例子，那就是很容易把新技术与技术小组的 
工作弄混淆，见材料 5 A )。 街区这样的地理区域与族群转变、人类 
进步及其他社会现象之间的关系，可能明显不同于群体与族群转 
变、人类进步及其他社会现象之间的 关系。 例如，《街角社会》 
( Whyte ，1943/1955, 又见本书第1章材料 2) 和 《泰里 街角》 
( Tally’s Corner , 作者 Liebow ,1967 年版，又见本章材料 9) 都常常 
被误认为是关于都市地 K 街头社会的案例研究，但实际上，它们都 
是关于小群体的案例研究（请注意，这两本书都没有描述街 K 的地 
理状貌，尽管书中所研究的群体都生活在具有街坊关系的小区域 
中）。材料 5 B 是一个很有说服力的例子，充分展示出在世界贸易 
领域，分析单位可以被更为明确、更细致地界定。 

绝大多数研究者在界定分析单位时，都会遇到这种易于混淆 
的情况。为减少可能出现的混淆，本书建议研究者与同僚讨论相 
关案例，尽力向他解释你想回答什么问题、为什么你要选择这一特 
定个案来回答这些问题。这将可以帮助你避免错误地界定案例研 
究的分析单位。 

一旦完成了对将要研究的个案的总体界定，对分析单位进行 
更细致、更明确的界定就显得非常必要。例如，假定分析单位是一 
个小群体，那么，就一定要把小群体之内的人与小群体之外的人员 
(案例研究的 背景〉 进行明确的区分。同样，假如要研究的对象是 
某一恃定地理区域的服务，那就不要把它与这一地区之外的服务 
搞混淆。最后，无论研究哪方面的问题，都需要明确界定研究对象 
的时间范围，确定研究始于什么时间点，结束于什么时间点。有关 
分析单位的所有这些 问®， 都需要提前考虑并做出回答，这样才能 
确定资料收集、资料分析的范围。 

最后一点是关于现有研究文献的作用。前期研究成果可以用 
于确定研究对象和分析单位。鉴于绝大多数研究者都想把自己的 
研究成果与先前的研究成果作比较，所以，在研究中，你对某些关 
键问题的界定，要与前人研究中的界定保持一致。或者说，个案和 
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分析单位要么与前人研究中的个案与分析单位相似，要么比前人 
界定得更清楚、更明确.就这一意义上说，前期研究文献可以成为 
你界定研究对象和分析单位的指南。 


连接数据与假设，解释研究成果的标准 


第四、第五个要素是案例研究中界定最为模糊的部分。这两 
个要素是案例研究中证据分析的前期步骤，研究设计应该为证据 
分析打下坚实的基础。 

连接数据与假设可以有多种形式，但都没有像心理实验中实 
验对象与实验条件那样被明确界定过（这是心理学中连接实验数 
据与假设的一种方式）.案例研究中一个很有前途的方法是唐纳 
德.坎贝尔 （Donald Campbell) 所述的“模式匹配”.借助这种方 
法，同一个案的几组信息可以共同形成某种理论假设（又见本书第 
5章）。 

在一篇 相关的论文中，坎 W 尔阐述了一种时序 模式。 在论文 
中，坎贝尔首先阐述美国康涅狄格州限制交通速度低于每小时55 
英里的法律出台后，每年因交通事故死亡的人数似乎呈下降趋势。 
然而，他对法律通过前后几年的死亡率进行更深入的分析后，发现 
死亡率与其说是呈现出下降趋势，不如说是呈现出不规则的起伏 
波动。如图 2. 1所示，只要稍微转动一下眼珠，你就可以发现，交 
通事故死亡率的实际模式,根本不是呈下降趋势，而是显示出无规 
律的波动。因此，坎贝尔得出结论，《交通限速法》对交通事故死亡 
率没有 影响。 

坎贝尔所做的，就是先描述两种可能的模式，然后比较收集的 
数据与哪种模式更 匹配。 如果这两种可能的模式被看作两个相互 
矛盾的假设(就《限 速法》 的影响来说，在本案例中分别是“有彩响” 
和“无影响”假设〉，那么这种模式匹配技术，就是把数据与假设联 
系起来的方法，尽管整个研究仅包含一个案例(康涅狄格州）。 

这篇论文同时也存在着一个与第五个要素—— 解释研究结果 
的标准有关的问题。坎贝尔 （1969) 收集的数据与两个模式的其中 
一个更相匹配，但到底它们之间的契合程度要达到什么程度才算 
匹配？请注意，坎贝尔并没有进行对比，并没有做任何统计检验。 
做统计检验也是不可能、不现实的，因为模式中的每一个数据点 


30 



2 案例研究方案的设计 


孓际*察情况 

(坎 贝尔， 1969) 






图 2.1 —个楱 式匹配 的例子 

资枓 来源： COSMOS 公闻 

上，只能有一个数宇-当年的死亡人数，不存在第二个数字，不 

可能对它进行统计检验。因此就目前这个案例来说，根本无法精 
确地设定解释这类研究结果的标准。人们只能希望不同的模式之 
间的对比足够强烈、鲜明（如同坎贝尔的例子），以至于研究结果可 
以根据至少两种相互矛盾的模式之比较而得以解释 （在 本书第 5 
章中，有更多、更重要的相互矛盾的模 式〉。 


研究设计应该包括五个要素.尽管当前的研究水平尚无法对 
最后两个要素提供详细的指导，但一个完整的研究设计首先应该 
表明需要收集什么数据,这表现 为：① 研究的问題;②研究假设:③ 
分析单位，其次，一个完整的研究设计还应该告诉你收集完数据 
之后该怎么做，这表 现为： ④连接数据与假设的逻辑；⑤解释研究 
结果的标准。 


死亡人数 
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设计过程中理论的作用 

完成上述五个要素，将有效地迫使你初步形成、提出与你要研 
究对象有关的理论假设。在收集任何数据之前建构理论假设，是 
案例研究与其他相关的方法如人种学方法 （Lincoln & Guba, 
1985，1986; Van Maanen, 1988) 或“扎根理论 ’’（Strauss Corb¬ 
in, 1998) 的不同点之一。一般来说，采用这些相关研究方法进行 
研究之前，一定要刻意避免存在特定的理论假设。结果，学生把这 
些方法与案例研究混淆在一起，错误地认为既然采取了案例研究 
法，他们就可以迅速进入资料收集阶段，甚至，他们的导师还鼓励 
他们尽快进行田野调査。没有哪种建议能比这种建议更易于误导 
学生了。除了其他的考虑之外，我要说明的是.相关的田野调査取 
决于对研究对象的理解或者说是有关研究对象的理论. 

理论建构 

对于案例研究法来说，不管接下来的案^研究是提出理论或 
验 Mi 理论，在研究设计阶段进行理论建构 （theory development) 都 
是极为重要的。例如，用案例研究法来研究一种新的管理信息系 
统 （MIS) 的实施情况 （Markus, ]983),那么建构理论的最简单的内 
容就是做如下 陈述： 

本研究将展示，为什么只有在组织能够进行自我重构 

而非仅仅把新信息管理系统强加于旧组织结构之上时 ，管 

理信息系统的实施才可以获得成功 （Markus, 1983). 


这一陈述表明了实施管理信息系统的核心，即管理信息系统 
的成功实施霈要以组织的重构为前提。 

就同一案例来说，另一种有可能形成的理论是如下的 陈述： 


本研究也将展示，为什么仅仅撖换关鍵领导并不足 
以导致管理信息系狭•的成功实施 （Markus，1983) „ 
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第二个陈述提出了一个相反的理论，即管理信息系统的实施 



2 案例研究方案的设计 


之所以失败，是由于部分人员的抵抗，而成功实施管理信息系统的 
惟一前提，是撤换这些人。 

你可以看到，在这里提出的两种理论都是编造出来的。它们 
都涵盖了问题、假设、分析单位、连接数据与假设的逻辑以及解释 
结果的标准，即研究设计所必须考虑的五个要素。就这一意义来 
说，完整的研究设计应该包括关于研究对象的“理论”。研究设计 
中的理论决不应被看作是社会科学中的形式主义，也绝对没人要 
求你必须是一个理论大师。相反，建构理论的目的，仅仅是为你的 
研究提供了个更详细完整的 蓝图。 这里所说的理论假设，用两个 
学者的话说，就是“关于行为、事件、结构和思想为什么会发生的假 
设 ” (Sutton & Staw , 1995, P .378)。 完整、周密的研究设计能够很 
大程度上帮助你决定应该收集哪些数据，采用何种方法分析数据. 
正因为如此，在收集数据之前进行理论建构是案例研究的一个非 
常重要的环节。 

然而，建构理论并不是一件容易的事，要花费不少的时间和精 
力 （ Eisenhardt ， 1989)。对有些领域来说，现有的研究成果也许可 
以为你的案例研究提供相当丰富的理论框架。譬如，假设你准备 
研究国际经济的发展，彼得 • 杜克尔 （Peter Drucker )1986 年的《变 
化的世界 经济》 一书提出过很多类型的理论假设，可为你提供许多 
启迪。杜克尔声称，世界经济已经出现了巨大的变化，初级产品 
(原材料）经济与工业经济已经完全分离，低人力成本与制造业的 
产品正在经历类似的分离过程，金融市场与货物、服务的分离也正 
在进行。要验证这些假设，需要进行不同的分析研究，有些人侧重 
于研究世界经济的解构，另一些人偏重于研究特定的产业，还有一 
些人则重在解释某些特定国家的贫困化。不同的研究内容必然导 
致分析单位的不同。杜克尔的理论框架不但可以为你的研究设计 
提供指导，甚至还可以帮助你收集相关数据， 

在有些情况下，研究所要建构的理论看上去应该是描述性的 
(见材料6。此前的材料2可以看作是另一个例子）。此时你应该 
侧重于考虑如下三个 问题: ①进行描述的 目的； ②对所要研究的问 
题进行描述的真实与完整程度；③能够被描述且具有实质意义的 
问题。仔细考虑这些问题，并分析回答上述问題的所要遵循的原 
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則，将有助于你在进行研究设计时建构出合适的理论基础。 

对于另一些研究课题，现有的知识基础可能显得不足，可供获 
取的研究文献无法给你提供合适的理论框架，你也无法形成完美 
的理论假设，这种研究带有“探索性”研究的色彩。所以，如同材料 
4所述，探索性案例研究也要提出如下陈述：①探索什么？②探索 
的目的是什么？③判断探索是否成功的标准是什么？① 

材料6 

使用比嚙来建构描述性理论 

美国殖民地、俄国、英国、法国这四个国家在政治革命过程中 
是否都经历过相同的路线，是克電 ■恩. 布林顿 （Crane Br inton ) 的 
史学名著《革命的解剖》一书的研究课超。作者以叙事的方式回顾 
和分析了四个国家的历史事件。作者的目的，与其说是醉释革命， 
不如说是分析它们是否同样经历相同的发展路线， 

个案交叉分析的结果表明四者间存在一些主要的相同之处： 
它们的社会在经济方面都处于上升、发展阶段（不是处于下降阶 
段，这与作者的心理预期有所不 同）； 都有严重的阶级 冲突； 知识分 
子都不与他们的政府合作；政府机器鵰敗 低效； 统治阶级堕落、放 
荡、靡烂、无能。然而，作者并不是仅仅依据这些“因素”对历史进 
行叙述，而是用“发高烧的病人”来比喻、描述事件发生的模式。发 
烧的病人一会儿感觉冷，一会儿感觉热，体溫上升到达某一临界点 
后，出现宁静的假象，作者就是用这种周期变化的模式，来榣述各 
国历史事件的起伏不定。 

理论的几个示范性类型 

—般来说，要克服建构理论的困难，你要提前做好充足准备， 
检索前人已完成的与你的研究可能有关的研究文 献（ Cooper , 
1984)，向老师讨教，与同僚讨论你的研究课题与设想，给自己提出 


①本书的姊味篇（案例研究方法的应用》 （ Yin ,2003) 中最重要的一章，也是第1 
章，通过来自四个不同的案例研究的诸多示例，详细_明了理论在案例研究中的作用. 
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挑战性的问题，例如你要研究什么，为什么你要进行这个研究，你 
想从研究结果学到什么东西之类的问题。为更进一步做好研究设 
计，你应该了解与你研究相关的完整理论。例如，前述管理信息系 
统的案例中，提到了管理信息系统“执行理论 ” （implementation 
theory ) 0 这仅仅是可以成为研究对象的理论类型之一，其他常常 
被用到的理论包括如下 几类： 

• 个人理论——例如，个人发展理论、认知行为理论、个性理 
论、学习理论、个人感知理论、人际互动理论等等。 

• 群体理论一-例如，家庭功能理论、非正式群体理论、团队 
协作理论、上下级关系理论、人际关系网络理论等等。 

• 组织机构理论——例如，层级理论、组织结构功能理论、组 
织激励理论、组织间协作理论等等。 

• 社会理论——例如，诚市发展理论、国际行为和国际关系理 
论、文化传统理论、科技发展理论、市场功能理论等等。 

有些案例也可能会同时用到几种理论。例如，决策理论 （ Car - 
roll &- Johnson , 1992) 就涉及个体、组织、社会团体等。再比如，对 
联邦、州或者地方的公共政策的效果进行评估，是常见的案例研 
究。在这种情况下，建构有关公共政策应该如何运作的理论是研 
究设计的重要组成部分，但在过去，这一环节并未受到足够的重视 
( Bickman , 1987)。根据贝克曼的研究，许多研究者常常把有关政 
策的理论(例如，如何使教育政策更加有效）与有关政策实施的理 
论（例如，如何制定有效的教育政策）弄混淆。政策制定者想要了 
解实质性的内容(例如，描述出一个高效的教育方案），但研究者却 
给出了错误的建议，提供的是管理方面的内容（例如，雇用能干的 
领导）。如果能在实质性理论方面给予更多的注意，这种“牛头不 
对马嘴”的现象就可能得以 避免， 

从个案中归纳出理论 

理论建构不仅仅能帮你在进行案例研究时更合理地收集数 
据，如果理论建构得好，它还有利于你对个案进行归纳、概括 。在 
本书中，理论对于个案归纳的作用被称为“分析性归纳”，它不同于 
被称为“统计性归纳”的另一种归纳方法。理解两种归纳方法的区 
别，将是你进行案例研究时最大的挑战。 
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让我们先讨论一种常常提到的归纳方法——“统计性归纳”， 
尽管它与案例研究的关系最不 密切。 在“统计性归纳”中，研究者 
是通过收集样本的各种实证数据，然后推导出总体的某种属性。 
用图 2. 2来表示，这种归纳被称为“第 一层次 推论 ” （Lcvel o ne In ¬ 
ference )。 ① 这种归纳方法通常都是站得住脚的，是被学术界所认 
可的，因为这是研究者通过大量的数据做出的推论 （当然 ，这取决 
于总体的大小、样本的数 敏及总 体和样本之间的相似 程度） .因 
此，这是进行统计和调査时最常用的归纳方法（例如 ， Fowler ， 
1988; Lavraksa, 1987 )， 也是对档案资料进行分析的最常用 方法。 



围 2.2 两 ft 居次的推导 

资料 来源: COSMOS 公司 


把统计性归纳当作案例研究的归纳方法，是案例研究的致命 
性错误.这是因为，你所选取的个案并不是“样本”，本不应该作为 
统计性归纳的基础 • 单案例研究就好比研究者在实验室中进行的 
新实验。就这一意义来说，多案例研究可以被看作是多个相关实 


①图 2.2 仅仅解释了正式的研究设计，而不包括资料收集活动 • 对于明中的实 
翰、调奄和案例研究三种方法，资料收集技术可以被称为第三层次，例如，对案例研究来 
说，第三层可能包括采用多元手段收集资料 • 这在本朽第4章中有详细讨论. 统汁澜 
丧与实齄法也包括同样的资料收集方法，例如，_丧鼂表的设计与实翰中刺激的呈现方 
法等等. 
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验。此时所进行的归纳是“分析性归纳”。在分析性归纳中，先前 
提出的理论被当作“模板” （ template )， 实证结果要与这一模板相对 
照。如果两个或更多实证结果都支持同一理论，那么，研究者才可 
以说，他的研究具有可重复性。如果两个或更多的实证结果都支 
持同一理论，且不支持与之竞争的理论 （rival theory ) ，那么这一研 
究结论就更具说服力。如果用图表来表示，那么分析性归纳就是 
图 2.2 中的 “第二层次推论”。 

无论你从事的案例研究包含有一个或有几个案例（也即无论 
是单案例研究或多案例研究），你都可以采用分析性归纳法。在本 
书后面的章节中讨论到多案例研究时，将会更多地阐述可重复性 
原则以及统计性归纳与分析性归纳的 K 别。在这里要强调的重点 
是,你在从事案例研究时，必须努力使用分析性归纳，且-定要避 
免出现类似“案例的样本”、“不大的案例样本数”这样的说法，坚决 
不要把案例研究的对象看作是实地统计调査时的调查对象，或者 
实验室中的一个实验对象。换句话说,你在从事案例研究时，应该 
采用图 2.2 中所示的“第二层次推论”。 

认清这两种不同层次的归纳方法之间的区别极具重要意义， 
因此，你在本书第5章以及其他章节中，将会读到更多、更详细的 
讨论。 

小 结 

本部分已经阐明了，一个完整的案例研究设计，应该包括前述 
5个要素；在进行研究之前，构建案例研究的理论框架将有助于进 
行研究设计，防止出现偏差。有经验的研究者不应该拒不进行理 
论构建，而应下大功夫进行理论构建，无论面对的案例研究是解释 
性的、描述性的，抑或是探索性的。在案例研究中，理论不仅能帮 
助你制定合适的研究设计、方便你收集研究数据，而且也是你对案 
例研究资料进行归纳分析的重要工具。 


研究设计质量的判定标准 

正因为研究设计必须表现为一整套符合逻辑的陈述，所以你 
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能够通过一定的符合逻辑的检验过程，来判别某一研究设计的质 
量前人提出的与这种检验有关的概念包括口 I 靠性 （ trustworthi ¬ 
ness ) 、可信度 （ credibility ) 、可 确定性 （ confirmability ) 以及数据可 
靠性 （Data Dependability )( 美国会 计总署 ,1999). 

在评定实证性社会研究的质量时，常常要用到四种检验。由 
于案例研究是实证性社会研究的一种，所以 这四种 检验同样也适 
用于案例研究。本书一个重要创新之处在于找出了对案例研究进 
行这四种检验时所要采取的策略。表 2. 1列出了这四种常用的检 
验方法、每类检验所要采取的策略及其所处的研究阶段（在本书以 
后的相关章节中，将对每种策略进行详细的阐述）。 


* 2.1 适用于四种检验的各种研究策略 


检验 

案例研究策略 

策略所使用的阶段 

建构 

采用多元的证据来源 

资料收集 

效度 

形成证据链 

资料收集 


要求证据的主要提供者对案例研究报告 



草案进行检査、核实 

撰写报告 

内在 

进行模式匹配 

证据分析 


尝试进行某种解释 

证据分析 


分析与之相对立的竞争性解释 

证据分析 


使用逻辑瘐型 

证据分析 

外在 

用理论指导单案例研究 

研究设计 

效度 

通过重复、复制的方法进行多案例研究 

研究设计 

信度 

采用案例研究草案 

资料收集 


建立案例研究数据库 

资料收集 


资料 来*: COSMOS 公司 


由于这四种检验常常被用于几乎所有的社会科学中,因此许多著作 
已经对它们进行过详细的阐述 (Kidder Judd , 1986, pp . 26-29)： 

• 建构效度 （construct validity ): 对所要研究的概念形成一套 
正确的、可操作性的测量。 

• 内在效度 （internal validity ， 仅用于解释性或因果性案例研 
究，不能用于描述性、探索性案例研究） ：从各 种纷乱的假象 
中找出因果联系，即证明某一特定的条件将引起另一特定 
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的结果。 

• 外在效度 （external validity ) :建立一 个范畴，把研究 结果归 
纳于该类项 F 。 

• 信度 （ reliability ): 表明案例研究的每一步骤——例如资料 
收集过程——都具有可重复性，并且如果重复这一研究，就 
能得到相同的结果。 

上面几个概念比你曾经学习过的“效度”、“信度”概念更为复 
杂，你需要对每个概念都付出更多的关注。需要特别注意的是，从 
事案例研究的学者，不仅须在研究的最初阶段关注上述概念，而且 
需在整个研究过程中都小心处理上述问题。就这 一意义来看/ _研 
究设计工作”实际上要远远超越最初的计划阶段。 

建构效度 


案例研究中的建构效度检验尤其具有争议性。那些对案例研 
究持批判态度的人常常称，案例研究者没能研发出一套完善的、具 
有时操作性的指标体系，因此在收集数据过程中常常出现个人主 
观的判断。 ® 下面就以“社区变化”，这也常是案例研究的对象（如 
Bradshaw , 1999 1 Keating &- Krumholz , 1999) 为例来说明。 

多年来，人们对都市，中的社区如何变化感到困惑不解，曾有许 
多学者用案例研究的方法来考察社区的各种变化，并解释其结果。 
然而，由于没有人能够事先明确告知何种重大事件构成所谓的“变 
化”，读者就无法辨别某个案例研究中的所记载的“重大”事件到底 
是能够反映社区演变的“真正”的、公认的关键事件,还是仅仅基于 
研究者个人看法的琐碎小事。 

社区演变确实涵盖相当广泛的现象 ：种族 冲突、房屋破败并被 
废弃、社区服务方式的变化、社区经济体制的转变，或者中产阶级 
移民的到来使社区得以再次振兴等等。要通过建构效度检验，研 
究者必须完成两个步骤： 

1) 挑选你要研究的特定类型的变化，而且保证这些变化与研 


①本书第3版的一位 R 名评审者曾指出，建构效度还与受访对象能否正确理解他 
所被问及的问埋有关， 
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究目的有 关联。 

2) 证明你所挑选的指标体系确实能够反映、衡廬你所选择的 
特定类型的变化。 

例如，假设你选择社区犯罪率上升作为研究社区变化的一个 
类型，这仅仅完成了第一步•，第二步，你必须阐明，为什么你要用替 
察局的罪案记录作为衡童犯罪率上升的指标（这恰好是美国联邦 
调査局罪案公布署所用的标准措施）。但是，如果大量的犯罪被隐 
瞒或者未被螫察记录在案，那么你所采用的指标也许就不能称其 
为一个有效的指标。 

如表 2.1 所示，有三种措 施可以 提商案例研究的建构效度。 
第- 个措施是采用多种证据来源，并对各种证据进行相互交叉印 
证。这一措施适用于资料收集阶段（见第 4 章）。第二个措施是形 
成证据链.它也适用于资料收集阶段（也见第4章）。第三个措施. 
是让主要的证据提供者对案例研究报告草案进行检査，核对证据 
的真实性(在第6章中详细阐述了检査的详细 过程八 

内在效度 


在实验和准实验领域，内在效度检验已经受到极大程度的关 
注 （Campbell Stanley , 1966； Cook &• Campbell , 1979)。 无数 
町能 引起错误结果、降低内在效度的 因素都 已经被一一确认.由 
于很多教材已经充分论述过这一问题，本书在此不再赘述，仅指出 
两点值得注意的事项。 

首先，内在效度仅与因果性（或称为解释性）案例研究有关。 
因果性案例研究的 S 的，是判断事件 X 是否会导致事件 Y 。 如果 
实际上是另外一个事件 Z 导致了事件 Y ， 但研究者错误地得出是 
事件 X 导致了事件 Y 的结论，那么我们就可以认为，这位学者的研 
究设计在内在效度方面存在问题。请注意，内在效度检验并不能 
适用于描述性研究和探索性研究（无论是采用案例研究法，还是通 
过统计调査法或者实验法），因为这两类研究并不要求解释事件之 
间的因果关系。 

其次，案例研究的内在效度检验可以扩展到推论过程这一更 
广泛的问题上。从根本上说，在进行案例研究时，只要无法直接观 


40 




2 案例研究方案的设计 


察某一事件，就需要进行一次推论。研究者将根据访谈、文件档案 
等等，“推论”出先前发生的某一事件导致了某一特定的结果。这 
种推导正确吗？研究者是否考虑到了与之相对的另一种可能性？ 
所有的证据都支持这-结论吗？论证过程是否无懈可击？只有事 
前预计到并回答了这些问题的研究设计，才能保证推导、论证过程 
严密，具有内在效度。 

然而，达到这一效果的具体方法却难以确认，这对于案例研究 
尤其如此。如表 2. 1所示，有人曾经建议可以采用模式匹配方法， 
提高内在效度。这种方法将在第5章中详细讨论。其他三种方 
法,包括构建解释、提出竞争性解释、使用逻辑模型等，也将在第5 
章中讨论。 

外在效度 


第三 个检验就是要搞清楚某一案例研究的成果是否具备可归 
纳性，即是否可以归纳成为理论，并推广到其他案例研究中。举一 
个简单的例子，如果某一有关社区演变的案例研究，其研究范围集 
中在一个社区中，那么，它的研究成果能否适用于另一个社区？外 
在效度问题一直是案例研究中的一个主要障碍。批评者常常称， 
单案例研究论据不充分，不足以进行科学的归纳。但是，这些批评 
者实际上是在以统计调査的标准看待案例研究。在统计方法中， 
样本 （如果 样本挑选得好的话〉应该能够代表一个大的总体 ，但是， 
在案例研究中用样本来类推总体是错误的。 统计调査依据的是 
“统计性归纳”，而案例研究（以及实验）依据的是“分析性归纳”。 
在分析性归纳中，研究者也会尽力从一系列研究结果中总结出更 
抽象、更具概括性的理论(见材料7>„ 

例如，假设一个某一研究的关注点在于城区的人口变迁（如 
Flippen , 2001), 那么挑选所要研究的城区的第一步，是确定那些 
人口发生变迁的城区的类型。未来的研究结果，亦将归于人口变 
迁理论的 范畴。 

然而，归纳并不是机械的、无意识的。一个理论必须接受检 
验，研究结果必须要能够在第二、第三个社区中复制，而且保证出 
现同样的结果。只有进行了复制的过程，研究结果才能被认为具 
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有坚实的理论基础.表 2. 1中的复制法则 （replication logic ) 同样 
适用于实验法（能够使科学家通过实验来积累新知）。在本章讲到 
多案例研究时，将会详细讨论复制法则。 


材料7 

案 例研究如何被归纳成为理论 

人们对于案例研究法的一个常常挂在嘴边的指责，是认为案例 
研究无法用一个案例推知另一个 案例， 因此,研究者常常试图挑选 
“有代表性”的一个案例或一系列案例，从而陷入思考的误区。但是， 
无论选取多少案例，都无法使那些对案例研究不满的人感到满意。 

问題出在这种想用一个案例推知到另一案例的想法。实际 
上，研究者应该尽力把研究结果归纳为“理论”，好比自然科学家从 
实验结果中归纳出理论一样（请注意，科学家并未试图挑选“有代 
表性的”实验）。 

简 • 雅各布丝 (Jane Jacobs ) 在地的经典之作 《美 国大都市的生 
与死 》 （The Death and Life of Great American Cities ，1961) 对这一 
问题进行过详细的探讨。这本书主要取材于纽约市，但是，书中研 
究的课题并不仅仅局限于纽约市，而是城市规划中的理论性问超， 
例如人行道的作用、社区公园的角色、小型街区的好处、贫民区的 
形成过程和拆除等等。实际上，这些问題结合在一起，最终构成了 
城市规划的理论。 

雅各布丝的专著引起了城市规划学者们的激烈争论。结果，一 
些学者开始在其他地方进行实证研究，以验证她的这些或那些颇具 
启发意义的说法。从本质上说，她的理论已经成为检脸其他案例的 
栽体，即使在目前情况下，她的理论仍然对城市规划学賁献良多. 

信度 

信度检验对于许多人来说并不陌生。信度检验的目的是确保 
达成如下 情况: 后来的研究者如果完全按照先前研究者所叙述的 
步骤，再次进行相同的案例研究，将能得出同样的结果，总结出同 
样的结论(请注意，信度检验的侧電点，在于做同样的研究，而不是 
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在另一案例研究中“复制”某一研究的成果）。信度检验的目标是 
降低、减少研究中的错误和偏见。 

其他研究者能够重复进行先前某案例研究的一个前提，是详 
细记录先前研究的每一步骤、程序。如果没有这样的 id 录，你甚至 
无法* 复自己曾经做过的工作（这是进行信度检验的另一方 法〉。 
在过去，人们对案例研究程序的记录并不全面，导致外人对于案例 
研究的信度产生怀疑。 ® 本书第3章讨论了使用案例研究草案 
(case study protocol ') 这一提高信度的方法，第4章讨论了提髙信 
度的另一方法，即建立案例研究数据库（参见表2.1)。 

提高信度的一般方法，是尽可能详细地记录研究的每一个步 
骤，就如同有人在你背后监督着你的一举一动一样。通过记录研 
究过程，研究者时刻提醒自己，任何数据都要能经得起审核。就这 
—意义来说,审核者也是在进行信度检验，并且，如果遵循同样的 
程序，一定会获得同样的结果。因此，对案例研究的建议就是，细 
心记下每一个步骤，给后来者提供洋细的信息，使之能够重复这一 
研究，并得到同样的结果。 

小结 

用以判断案例研究设计质量的指标有四个。在进行研究设计 
和执行研究方案的过程中，你可以采用各种各样方法来提高这四 
个指标。这些方法并不都处于设计研究方案的阶段，有些方法出 
现于资料收集阶段，有些出现于证据分析阶段，另外一些处于起草 
研究报告阶段。本书将在以后的相关章节中详细分析这些 方法。 

案例研究设计 

前述研究设计的一般特征是对进行案例研究设计所做的铺 
垫《下面将详述四种研究设计，这四种研究设计构成 2 X 2 的矩阵 
(见图2.3)。矩阵首先显示每种研究设计都包括个案与其所处的 


①有关 《案例研究： 设计与 方法》 一书评审者的其他建议，»参见本书作者1999年 
出版的有关论著. 
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情境条件 (contextual condition ) 两个组成部分，个案与情境之间的 
虚线表示两者之间的边界并不十分 明显。 其次，矩阵显示，虽然有 
单案例研究和多案例研究的不同，但它们都可以有一个或多个分 
析单位，结果就形成整体性单案例研究设计（ single-case holistic 
design ) 、 嵌人性单案例研究设计 ( single-case embedded design )、 整 
体性多案例研究设计 （ multiple~case holistic design ) 、 嵌入性多案 
例研究设计 （ multiple-case embedded design ) 四类。这四种研究设 
计的理论基础如下。 


潜在的单案例研究设计是什么(第一类和第二类) 


单案例研究设计的适用范围 

进行案例研究设计主要可分为两类，即单案例研究设 计和多 
案例研究 设计。 这就意味着在收集数据之前就要做出决定，选择 
采用一个案例或是采用多个案例来说明要研究的问题。在某些情 
况下，使用单案例研究设计比较合适，下面就给出案例研究设计的 
五种适用范围。请记住，单案例研究就好像是单个实验，适合进行 
单个实验的许多情境都同样适用于单案例研究。 

单案例研究设计的第一种用法是对一个广为接受的 （ well - for ¬ 
mulated ) 理论进行批驳或检验 （也可类推到批驳式的实验）。 有些 
理论已经明确提出某些观点，以及这些观点成立的条件，人们也普 
遍接受了这些理论，认为它们都是正确的。单案例研究可以用于 
对这些理论进行验证、挑战或者进行扩展；单案例研究还可以被用 
于判定某个理论是否正确，或者是否存在比这个理论更为恰当的 
理论。替如，格瑞汉姆 • 亚里森 （1971 年）曾从古巴导弹危机中得 
出的三个理论（见材料1)，由此可以证明，单案例研究同样可以对 
知识和理论的形成做出巨大的贡献。单案例研究甚至有助于对某 
一学科领域未来的研究重心产生深远的彩响（材料8就是一个例 
子，组织创新领域由于某个单案例研究而出现新的研究童 心）。 

单案例研究的第二种用法是对某一极靖案例或独一无二的案 
例进行分析。这种情形常常出现在临床心理学中。临床心理学中 
常常出现某种极不常见的损伤或心理失调症状，由于其极为少见， 
所以值得进行记录和分析。例如，一种极为罕见的临床症状是病 
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围2.3案例研究设计的基本类型 

资料来 *: COSMOS 公司 


人无法记住或识别其常见的亲朋好友的面貌，甚至在给他们以视 
觉提示的情况下，病人也无法识别出爱人、朋友、名人，甚至他们自 
己在镜子中的图像 • 这种症状似乎表明病人的大脑受到了物理损 
伤，但由于这种病症极少出现，以至于医生无法建立起研究模型 
( Yin , 1970, 1978). 在这种情况下，每当患有这种病症的病人出 
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现的时候，进行单案例研究就是极为适当的方法。记录下病人的 
各种反应，不但可以确定病人面部识别的准确情况，而且还可以判 
定是否存在其他相关的机能失调症状。 


材料8 

作为检验的单案例研究 

单案例研究设计的一个用途是对某一广为接受的理论进行批 
驳。尼尔 • 克罗斯 （Neal Gross ) 等人1971年在他的著作《组织创 
新的 实施》 一书，对一所学校进行过案例研究. 

作者挑选这所学校作为研究对象，是因为这所学校曾有过创新 
的成功先例，因而不能被认为存在“创新的障碍”.根据此前风行的 
理论，“创新的障碍”是导致创新失敗的最主要的原因。克罗斯通过 
案例研究 证明： 这所学校也出现了创新失敗，但失敗的原因并不能归 
结于“创新的障碍”，实施过程似乎是导致创新失敗的主因。 

尽管仅仅包含一个案例，但这本书确实成为创新理论的分水 
岭。在克罗斯之前，学者们研究创新理论时精力主要放在认定“创 
斬的障碍 ”上； 在这本著作出现后，学者们有关创新理论的研究重 
心由“创新的障碍”转为“实施创新的步驟”上。 


第三种用途与第二种用途恰恰相反，即用于研究有代表性的、 
典型的 案例。 在此，研究的目的是了解某一典型性案例出现的环 
境和条件。例如，案例可以是众多不同方案中最具代表性的方案， 
或是众多制造工厂中最常见的一个工厂、 一个典 型的都市社区，或 
者一所具有代表性的学校等等。从这一案例中得到的结论应该有 
助于加深对于同类事件、事物的理解。 

单案例研究的第四种用途是研究启示性案洌 （revelatory 
case ). 当研究者有机会去观察和分析先前无法进行的科学现象 
时，适宜采用单案例研究设计。第1章中材料2怀特 （ Whyte ) 的 
《街角 社会》 就是一个典型的 例子； 另一个例子，是艾略特 • 列勃 
(Elliot Liebow ) 有关失业汉的著作 《泰 莉角； KTally’s Corner ， 见材 
枓9)。列勃获得了一次机会，得以研究华盛顿特区一个社区中的 


46 



2 案例研究方案的设计 


失业男子，观察他们的日常 生活。 尽管失业在整个国家都是十分 
宵■遍的现象，但先前极少有学者对这一问题进行深人的观察与研 
究，列勃的研究对失业现象进行深人的、有价值的分析。当其他学 
者得以有机会、有条件对失业现象进行研究时，这一案例就因其具 
有启示性质而具有了被研究的意义。 

材料9 

怍为单个案的启示性案例 

另一个采用多案例研究不如采用单案例研究的情形，是当研 
究者能够进行以前所无法进行的科学观察时。因为进行案例研究 
可以记 录下相关信息 ，从 而对所要研究的问趙产生启迪， 

艾略特 • 列勃 （Elliot Liebow )1967 年有关失业汉生活的社会 
学研究巨著 《泰莉角》， 就是这样一本著作。这本书是研究城市贫 
民区失业汉的力作。通过与这些失业汉交朋友，作者得以了解他 
们的生活方式、谋生手段，尤其是他们对于失业和挫折的感受。虽 
然失业现象在羑国许多城市中都是司空见慣的事情，但一直没有 
得到很好的研究，《泰莉角》对于失业现象进行了深入而精到的分 
析。这一单案例研究展示了如何进行这类社会研究，并启迪其他 
学者在失业方面进行更多的探索，最终引起国家政策的 改变. 


申案例研究的第五种适用范围是研究纵向案例 （longitudinal 
case ): 对于两个或多个不同时间点上的同一案例进行研究。这样 
的研究将能揭示所要研究的案例是如何随着时间的变化而发生变 
化的。设定理想的时间间隔，将有助于反映出待研究案例在各个 
阶段的变化情况。 

以上是单案例研究设计的适用范围 • 在其他情况下，单案例 
研究设计也能派上用场，例如，单案例研究可以用作多案例研究的 
实 验个案 （pilot case ) „但是，此时的单案例研究本身并不能称为 
完全意义上的案例研究. 

不论是何种用法（单案例研究的用法不止以上五种），单案例 
研究设计都存在一种潜在的危险，即选择的案例与研究者最初的 
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设计相比完全走了样.因此，单案例研究设计需要对各种潜在的 
可能性进行充分的估计，以降低选错案例的可能性，提卨案例的说 
服力 • 为避免出现上述情况，本书的一个忠告是，在没有对研究对 
象的各种可能性进行充分的分析、设计之前，不要轻易着手启动案 
例研究程序. 

整体性案例研究与嵌入性案例研究 

一个案例研究可能包含一个以上的分析 单位。 当需要对一个 
或多个次级分析单位进行考察时，就会出现一个研究中同时并存 
多个分析单位的现象(见材料 10). 例如，尽管某个案例研究仅仅 
涉及一个组织（如医院），但其分析单位可能包括临床治疗的结果 
和医院里的雇员（甚至包括对医院以前所有雇员档案的定缳分 
析〉 • 再臂如，对某一公共政策进行评价性研究时，这一公共政策 
可能包括众多财政资助的项目——每个项目都可能成为嵌入性分 
析单位。无论出现哪种情况，这些亚单位都可以通过抽样技术或 
簇群技术 （cluster techniques , McClintock , 1985) 被抽取出来用作 
嵌人性分析单位。不管通过什么方式选取出次级分析单位，这种研 
究设计都被称为嵌入性案例研究设计(见图 2. 3,第二类）。相反，如 
果在某个案例研究中，仅考察某一组织或公共政策的整体性质 ( glob ¬ 
al nature )， 那就会用到整体性案例研究设计 (见图 2 . 3 , 第一 类)。 


材料10 

一个嵌入性单案例研究设计的例子 

利普塞特、楚尔、科里曼 (Seymour Martin Lipset , Martin 
Trow , James Coleman ) 三人 合著的 《工会 民主 》 （Union Democra ¬ 
cy - 1956) 是一本深受推崇的巨著。这一关于“国际印 剧工人工会” 
( ITU , International Typographical Union ) 内部政治的案倒研究 
包括多个分析单位（见表 2. 2)。整个工会是主要分析单位，单个会 
员是最小的分析单位，但其他几个中间分析单位也十分重要。在 
不同的分析层次中，作者使用到了从历史研究到调查分析等不同 
的资料收集 方法。 
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单案例研究设计的这两种变式都有其长处和不足。当不存在 
次级分析单位时，或者研究的 H 的是揭示案例的整体属性时，整体 
性单案例研究设计就较为有利。然而，虽然整体性研究设计能够 
让研究者不必对案例的细枝末节进行费时耗力的分析，但也会引 
起新的问题。臂如，整体性研究设计常常出现的一个有代表性的 
问题，是案例将流于抽象化，缺少明确具体的证据或指标。 

整体性研究设计常常引起的另一个问题，是研究者在毫无察 
觉的情况下，案例研究的性质在研究过程中发生漂移。研究者最 
初的设计可能是指向某一问题，但随着研究的进展，新的问题出现 
了，观察到的证据指向另一个方向。尽管有些研究者声称这种灵 
活性正是案例研究的擅长之处，但实际上对案例研究法的许多批 

评声浪正是针对这种改变而产生的-实际执行的研究设 U •不适 

于回答先前提出 的问题 (见 COSMOS 公司， 1983). 为了避免受到 
这样的指责，你必须避免出现这种预料之外的漂移？如果需要研究 
的相关问题确实出现了改变，那你就要重新开始，提出一个新的研 
究设计。对无意识漂移保持警惕性的一种方法，是提出一整套次 
级分析单位，也就是说，嵌人性研究设计能够使你对案例保持髙度 
注意的一个重要工具。 

然而，嵌人性研究设计同样也有其不足之处。一个常常出现 
的问题，是研究者往往把目光集中于次级分析单位，而未能回到主 
分析单位上。例如，某一公共政策可能包括多个项目，每个项目都 
是一个次级分析单位。在对公共政策进行评价时，本来要对公共 
玫策层次的分析单位进行分析，但不幸却演变成对项目层次的分 
析（即演变为对不同项目的多个案分析）。同样，在对组织氛围的 
研究中，每个人都可被看做一个次级分析单位。但是，如果仅仅把 
关注的焦点集中在个人身上，那 么这一 研究就变成对个人的研究， 
而不再是对组织机构的研究。在这两个例子中，原计划要研究的 
对象(公共政策或组织氛围）不再是研究的目标，而变成了研究的 
背景环境。 

小结 

单案例研究设计是最常用的研究设计之一，本节分析了单案例研 
究设计的两种变式,即整体性单案例研究设计和嵌人性单案例研究设 
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计。总的来说，单案例研究设计适合用于如下 情况. •①用于对现有理论 
进行批驳或检验;②不常见的、独特的 现象; ③有代表性的或典型性的 
事件;④启示性事件;⑤对同一案例进行纵向比较。 

在设计和实施案例研究时的一个重要步骤是界定分析单位 
(或案例本身）。在开始案例研究之前，必须对分析单位进行细致 
的界定，并充分听取各方的建议，以确保选择的案例与准备研究的 
问题具有内部关联性。 

由于单案例研究中可能存在次级分析单位，所以可能需要用 
到更复杂的嵌入性案例研究设计。次级分析单位能够帮助研究者 
拓展研究范围并对案例进行更深入的分析，但如果给予次级分析 
单位过多的关注，导致忽视更大的或主要的分析单位，那么案例研 
究的分析方向将会出现漂移，性质出现变化。如果漂移确实出现 
需要你对研究设计做出改变，那么你必须对此做出交代，并说明新 
研究设计与原有设计的关系。 

潜在的多案例研究设计是什么(第三类和第四类） 

案例研究可能包含多个案例，当出现这种情况时，它就是多案 
例研究设计。近年来，多个案设计出现的频率越来越高。譬如 ，某 
个有关学校改革（例如采用新课程方案、重新阑整学期安排或者采 
用新的教育技术等等)的研究可能要涉及许多所学校，每所学校都 
参与了一项或多项教学改革。在这种情况下，每所学校都是一个 
单独的研究对象，包含多所学校的教育改革研究，就要用到多案例 
研究设计。 

多案例研究设计与单案例研究设计之比较 

在一些学科领域中，多案例研究法一直被看作是一种截然不 
同于单案例研究法的方法。例如，在人类学和政治学领域，学者们 
对单案例研究的适用范围与比较性案例研究（也即多案例研究）的 
适用范围已有定论（见 Eckstein ， 1975; George ， 1979, Lijphart , 
1975)。然而，本书认为，单案例研究设计与多案例研究设计是同 
一研究方法的两个变式，在经典性案例研究（即单案例研究）与多 
案例研究之间没有明确的分界线，它们都属于案例研究。 

与单案例研究设计相比，多案例研究设计既有其长处，也有其 
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不足。从多个案例中推导出的结论往往被认为更具说服力，因此 
整个研究就常常被认为更能经得起推敲 （Herriott &• Firestone , 
1983)。另外，适用单案例研究的场合通常并不适用多案例研究。 
例如，不常见的案例、批判性的案例以及启示性案例都只适用单案 
例研究。除此之外，多案例研究可能要占用如此多的研究资源和 
时间，以至于超出一个学生或一个学者的研究能力范围。因此，在 
做出采用多案例研究设计的决策之前，一定要通盘考虑，不能有丝 
毫轻率。 

研究设计中的每个案例都要能用来服务于某一目的。在此， 
笔者强烈建议研究者把多案例研究看作多元实验，也即，在进行多 
案例研究时，要遵从复制法则 （replication logic )。 以前有一种错误 
的类比，即把多案例研究中的案例看作是一个调査统计中的多个 
访谈对象(或者一个实验中的多个实验对象），它们需要遵从抽样 
法则 （sampling logic )。 这种类比是完全错误的。两者的差别在于 
它们背后的理论基础不同，多案例研究遵循的是复制法则，而后者 
遵循的是抽样法则。 

多案例研究遵从的是复制法则，而不是抽样法则 

多案例研究所遵从的复制法则 ，与多 元实验 （multiple experi - 
ments) 中的复制法则类似 （Hersen Barlow , 1976). 例如，通过 
某次实验取得某项重大发现后，学者将会重复进行第二次、第三次 
甚至更多次相同的实验对之进行验证、 检验。 有些重复实验可能要 
—模一样地复制前次实验的所有条件，而另一些重复实验可能会有意 
改变某些非关键性的条件，来考察是否能得到同样的实验结果。只有 
通过了这种复制性实验(检验），原有的实验结果才能被认为是真实的. 
有说服力的，因而也才有继续进行研究和解释的 价值。 

多案例研究背后的原理与多元实验相同。每一个案例都要经 
过仔细挑选，挑选出来的案例要么能 ：①产 生相同的结果（逐项复 
制 ， literal Replication ) ;要么能 ：②由 于可预知的原因而产生与前 
一研究不同的结果（差别复制 ， theoretical replication ). 在一个多 
案例研究中合理地安排6到10个案例，就如同围绕同一问题设计 
6到10个实验一样，需要精心地准备。一些案例 (2 到3个案例)应 
是逐项复制，而另一些案例 （4 到6个）应是差别复制，并应分属两 
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种不同的模式。如果所有的案例都与事前提出的理论假设相符 
合，那么这6到10个案例合在一起就能很有说服力地证明最初提 
出的理论假设。假如某 几个案 例的结果呈现相互矛盾之处，那么 
就应对最初的理论假设进行修改，然后再用另外几个案例，对修改 
后的理论假设进行检验.这一过程与科学家们处理几个相互矛盾 
的实验结果时所采取的方法是一样的。 

在复制过程的所有步骤中，最重要的一个步骤是建构合适的 
理论框架。理论框架需要申明在哪些条件下，某一特定的现象将 
有可能出现(逐项复制），或者在哪些条件下某一特定现象不可能 
出现（差别复制）。理论框架将在以后的研究屮成为推广研究结果 
的载体，这与多元交叉实验中理论框架的作用 类似。 另外，就像实 
证科学一样，如果几个案例的实证结果与理论假设相互冲突，那么 
就必须修改理论假设。请记住，理论假设应该是可验证的、珂实践 
的，而不是脱离实际的、纯理论的。 

例如，某人提出这样的初步 论点： 当计算机技术同时运用于教 
学和管理时，学校的计算机应用才会 增加； 但计算机技术仅应用于 
教学或仅应用于管理时，学校中的计算机应用并不会增加。如果 
采用多案例研究设计来验证其理论假设，他应挑选3到4个同时在 
教学与管理中采用计算机技术的学校，来验证是否经过一段时间 
后计算机确实有所增加（这是3到4个逐项复制）。另外挑选3到 
4所学校，这些学校仅在行政管理中使用计算机，假定这几所学校 
计算机的应用不会增加（这是差别复制）。最后，挑选另外3到4所 
学校，这些学校仅在教学中使用计算机，同样假定这几所学校中计 
算机的应用也不会增加（这又是一个差别复制）。如果这三组个案 
的研究结果都与其事前的理论假设相吻合，那么这9到12个案例 
合在一起，就证明了其初步 论点。 材料11简要介绍 了另一 个多案 
例研究设计，与上述案例不同的是，材料11所简介的案例是一个 
有关城市研究的多案例研究设计 .® 


①本书的»抹篇例研究方法的 应用: KYin ,2003) 引有另外三个多案例研究的 
实例,分别在该书第8,第9和第10章中有详细的介绍.这三个多案例研究#遵拥复制 
法 M . 
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实验法和案例研究法中的复制法则与统计调査中常用的抽样 
法则完全 不同。 统计调査中的抽样法则要求对总体中所有个体进 
行编号，然后再经由统计学程序从总体中抽取待调査的对象（样 
本>。从样本上采集到的统计数据也应该完全反映总体的特征。 
经过推导计算，还能划定研究结果的置信区间 （confidence inter - 
vals ) ，在置信区间以内，统计结果应是完全准 确的。 当研究者需要 
研究某一现象出现的频率或分布状况时，统计调査往往是最佳 
选择。 


材料11 

一个多个案重复研究的例子 

在20世纪的60年代和70年代，如何让市政当局接受研究机 
构提出的合理化建议一直是社会研究的热点.许多高校和研究机 
构都有与市政当局合作的经历》皮特•桑顿 （Peter Szanton ) 的著 
作 《建 议何以难行 KNot Well Advised , 1981年）一书对这些合作 
行为进行了细致的分析。 

这是一个极好的多个案重复性研究设计的例子。桑顿首先列 
举第一组共8个案例——8所大学都与市政当局有过合作，但都失 
敗了 • 这8个完全相同的、重复的案例足以向读者证明，高校与市 
政当局合作失敗是一种普遍现象。其次，作者又提供了另外一组 
共5个案例——5所非大学研究机构与市政当局的合作也失敗了， 
作者以此证明合作失敗的原因与高校的学术性质无关。第三，作 
者再次列举了第三组案例——这些大学与商业公司 、工程 公司等 
市政当局之外的其他部门的合作都是成功的。最后，作者又列举 
了第四组共3个案例.这3个案例与政府合作都取得了 圓 满成功 
——在这3个案例中，有关大学不仅关心合理化建议的提出过程， 
而且关心市政当局实施建议的过程 • 由此，作者最终归纳出市政 
当局接受合理建议的特殊性之所在。 

在每组案例中，桑顿采用了逐項复制，而四组案例之间，則构 
成了差别复制。这种令人折服的研究设计能够也应该适用于其他 
研究领城. 
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在案例研究中采用抽样法则将是完全错误的。首先，案例研 
究法并不是考察某一特定现象发生频率的最佳方法。其次，由于 
案例研究既需要研究现象本身，又必须研究现象的前后关联，这将 
会生成大量的变量。涉及的变量越多，需要考察的案例就越多，结 
果导致研究方案过于复杂、难以执行。第三，如果在案例研究中被 
迫采用抽样法则，那么许多重要的问题将无法进行实证调査。臂 
如可能会出现如下局 面:你 正在进行一个有关美国总统的研究.目 
的是从领导能力的视角研究现任总统的行为。为做到忠于事实， 
有关领导能力的研究范围就必须涵盖几十个甚至上百个变量。考 
虑到美国开国至今共有43位总统，如果采用抽样法则，研究计划 
将过于庞大。何况，你根本无法取得43位总统的所有资料（即使 
能够获得43位总统的所有资料，鉴于有43个采样点，每个点上又 
有上百个变鼋.工作量必定极为庞大）。如果采用抽样法则，那么 
这个研究肯定无法进行下去;但是如果采用复制法则，那么这个研 
究就相当切实可行了。采用复制法则进行多案例研究的过程如图 
2.4 所示。该图显示，多案例研究设计的第一步，是进行理论 构建。 
该图还显示，在设计和收集数据的过程中，个案的选择与研究类型 
的界定是其中最重要的两个环节。每一个案例都是一个完整的研 
究，如果实证结果是内敛的、会聚的，那就证明其结论成立。如果 
某一结论成立，那就要再进行一次复制的过程，对上一个案例进行 
检验。对于每一个单独的案例，都要撰写研究报告，研究报告中要 
解释为什么原理论假设成立（或者不成立）的理由。所有的案例合 
在一起，需要再次撰写多案例分析报告，报告中要阐明复制的逻 
辑，并解释为什么有些案例的实证结果与其理论假设相符合，而有 
些案例的实证结果与其理论假设不符合。 

在图 2. 4中，虚线所形成的反馈环是研究中非常重要的一个 
环节。反馈环节表示这样一种情 况：在 对某一个案例进行研究时， 
赫然发现其与最初研究方案不匹配，例如，某一案例与最初的设计 
方案不相符，与你要研究的对象并无关联。另一个反馈环节（图中 
并未显示出来)表示另一种情形，即案例的实证结果与原来的理论 
假设有出入，导致研究者重新考虑修改最初提出的理论假设。不 
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围 2. 4案例研究方法 

资料 来源： COSMOS 公司 


管是哪种情况，只要出现，躭一定要在继续进行下一个案例研究之 
前，对原有的研究方案进行重新 设计。 重新设计可能包括采用其 
他可替代的案例，或者改变案例研究（即资料收集）协议 （ Proto ¬ 
col )。 如果不修订研究方案，那么别人就会质疑你是否为了使研究 
结果与最初的假设达到一致而故意扭曲或忽视与之不相符合的发 
现。而且，别人会接着认定，为了使研究结果与最初的理论假设相 
—致，你有选择性地采集数据，故意忽视对你不利的数据， 

总体来说，图 2. 4描述了一套与抽样设计截然不同的研究思 
路.这种研究思路及与之形成鲜明对比的抽样方法，都是很难操作 
的，因此，在进行案例研究设计之前，与同僚进行深人而广泛的探 
讨将是十分必要的，它对你的研究将有很大的帮助作用^ 

当采用多案例研究设计时，你所会遇到的另一个重要问题是， 
到底要列举多少个案例才能被认为是必要的，或者说是足够的。 
然而，由于抽样法则在案例研究中并不适用，所以有关样本大小的 
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常用理论在此也不适用.相反，你在做出决定时，应该扪心 自问： 
我需要或想要重复做几个案例（既包括逐项复制，也包括差别 
复制）？ 

逐项复制的数量，可以用统计学中显著性检验来作一类 比：选 
择 “/»<. 05”还是选择“/><.01”，并不是由某个公式决定的，而是由 
你自己主观决定的。决定到底进行几次逐项复制，取决于你想让 
你的多案例研究的结果具有多大程度的确定性（正如显著性检验 
的数值越髙统计结果的显著性越大一样，案例研究中个案的数量 
越多其确定性就越大）。例如，假定你所要研究的问题并不要求具 
有很高的确定性，或者你所提出的理论假设与其他的相关理论假 
设之间的差别很大，不易混淆，那么你进行两到三个逐项复制就足 
够了.然而，如果你提出的理论假设与其他相关的理论假设差别 
极小、极易混淆，或者你要使你的研究具有更髙的确定性，那么你 
可能就需要进行五个、六个甚至更多个逐项复制。 

至于差别复制的个数，则要根据研究对象的复杂程度。如果 
你对某些外部条件是否会引起不同的结果感到不确定，那么在进 
行研究之前，你需要对这些相关条件进行明确的界定，并选择较多 
的案例进行研究。例如，在研究社区变革时，一个常常被采用的假 
设，是认为种族或者族群并不相同的社区，经历变革的路线通常并 
不相同 （ Flippen , 2001年）。如果采用多案例研究设计研究社区变 
革，那就要根据种族与族群差异，把案例分成好多个小组（在每一 
个小组内部，也至少要安排两到三个逐项复制）。相反，如果研究 
者认为外部条件并不会对要研究的现象产生影响，那么就不需要 
进行多个差别复制。 

多案例研究设计的基本原理 

简短地说，多案例研究设计直接来自于你对逐项复制与差别 
复制的理解。最简单的多案例研究设计就是选择两个或多个案 
例，进行逐项复制，就像对某项政策进行评估时，就要挑选一系列 
案例，与作为范例的案例进行比较。挑选案例需要提前对其结果 
进行某种预判，有了明确的认知，多案例研究才能集中分析为什么 
某种结果会出现以及怎么出现之类的重要问题，才能一个案例接 
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—个地进行逐项复制。 

如果你的研究包括多个差别复制，或者差别复制的数目过多， 
那就形成了更为复杂的多案例研究设汁。例如，研究者可能会采 
取“双 M 设计 ” （twchtail design ). 在双尾设计中.研究者特意选取 
两个相互矛盾的极端案例(臂如最好的情况和最坏的情况）进行研 
究。对不同类型的条件提出各种假设，再把所有的条件进行分组， 
同样也构成复杂的多案例研究设计。类似的研究设计有很多，它 
们都很复杂。这是因为研究者至少要在每一组中安排两个相互独 
立的案例，这样才能在组与组之间形成差别复制.在组内形成逐项 
复制，两者互相补充，提髙研究设计的周延性。 

整体性多案例研究与嵌入性多案例研究 

采用多案例研究设计并不能消除或减少前述单案例研究的变 
式: 每一个案例都可分为整体性个案或嵌人性个案。换句话说，多 
案例研究也可分为整体性多案例研究（见图 2. 3的第三类）及嵌入 
性多案例研究（见图 2.3 的第四类）， 

采取哪种变式，取决于你所要研究的现象及研究问题的性质。 
嵌人性研究设计甚至需要对每一个研究节点都进行调査。例如， 
假设你研究的内容是不同社区中心理健康咨询中心的服务情况 
( Larsen , 1982), 那么每个心理健康咨询中心都有理由成为案例研 
究的对象。根据理论框架，你选择了 9个咨询中心作为研究对象 
(案例），其中3个是逐项复制，另外6个则要改变条件，进行对比 
(差别复制）。 

由于在研究中需要对每个咨询中心的病人进行调査（或者换 
个做法，检査每个咨询中心的病历 档案〉 ，让他们回答某些问题，所 
以这是一个有9个案例的嵌人性多案例研究设计。然而，每次统 
计的结果仅能用于本咨询中心，而不能把所有咨询中心的统计结 
果综合在一起进行分析。也就是说，对每个中心所做的统计只能 
用于本案例（本咨询中心）的研究。这些数据集中于患者的态度或 
行为，它们可能是定量的数据，可以与咨询中心的档案材料一起， 
共同说明本咨询中心的业务运作情况。然而，如果把各个中心的 
调査资料综合在一起进行分析，那么你就不是在执行多案例研究 
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设计，此时的研究方法与其说是案例研究，不如说是统计调查。 

小结 

本小节主要探讨多案例研究的适用环境。多案例研究现在越 
来越流行、越来越普遍，但也越来越耗费经费、时间和精力。 

任何一种多案例研究设计都要遵循复制法则，而不能沿袭抽 
样法则。研究者在选择案例时必须十分仔细，所选案例应该如同 
进行多元实验一样，在研究开始之前就清楚明确地预告其会出现 
相同的结果（逐项复制）或不同的结果(差别复制）。 

多案例研究设计中的每一个单独的案例，既有可能是整体性 
案例，也有可能是嵌人性案例。在嵌人性研究设计的每一个单独 
的案例中，都有可能收集并分析高度量化的数据，也可能会在每个 
单独的案例中使用统计技术。 


有关选择案例研究设计的建议 

你已经知道如何界定案例研究设计，并准备开始着手设计研 
究方案，下面给你提供两个建议。 

采用单案例研究设计还是多索例研究设计 


第一条建议是，尽管两种研究设计都能取得圆满的结果，但 
是，如果有条件（和资源）的话，你应该选择多案例研究设计，而非 
单案例研究设计。那怕是你仅能完成一个只包含两个案例的“双 
个案”研究设计，你成功的机会也比单案例研究设计大得多《这是 
因为单案例研究设计就好比“把所有鸡蛋都放在一个篮子”，很容 
易出现“一步走错，全盘宵输”的问題。更重要的是，从两个或更多 
案例中总结出来的结论会比从一个案例中总结出来的结论更扎 
实、更具说服力。 

首先，即使只有两个案例，你也有进行逐项复制的机会。分别 
独立地从两个案例中得出的结论并相互印证，就如同从两个实验 
中分别得出结论，将比仅从一个案例（或一个实验）中得出的结论 
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更具说 服力。 第二，两个案例的背景环境可能有一定程度的不同， 
假如在不同的环境中你仍然能得出完全相同的结论，那么，你就在 
很大程度上扩大了研究结果的可推广性、适用性，而单案例研究设 
计则不具有这一优势。 

另一种情况是，你并不想进行逐项复制，而特意挑选两个具有 
较强对比性的 案例. 在这种研究设汁中，如果两个案例都分别证 
明其 各自最 初的理论假设——这实际是一个差别复制，那么你的 
研究结果的效度与单案例研究设计相比，外在效度就提高了许多 
(例如，参见材料 12). 


材料12 

两个“双个案”案例研究的例子 

12 a . 有关社区建设的两个相互对比的案例 
为了研究构建社区学习能力的两种不同的策略，切斯金 
(Chaskin, 2001> 选择了两个案例。作者的整体橛念框架（这也是 
其研究的中心课题），是声称可以构建社区的学习能力的两种方法 

是-通过集体合作来①加强现有的杜区组织网络；②在社区中 

成立一个新的 组织. 在充分申述了其基本理论框架后，切斯金分 
析了两个案例，分别证明每种方法的生命力。 

12 b . 有关教宵责任制的两种相互对比的策略 
为了研究与执行教育责任制的两种不同方法，艾力默、阿贝尔 
曼、弗尔曼 （ Elmore , Abelmann , Fuhrman , 1997) 选择了两个案 
洌，这两个案例具有互补性。所谓教育责任制，是指让学校对学生 
的学术成就负责。其中一个案例代表着低成本的、比较《 单的工 
作责任核定制度，而另一个案例則代表高成本的、比较复杂 的工作 
责任核定制度。 

—般来说，有关单案例研究的批评通常表现为学者们对于案 
例独特性和人为改变案例环境（例如，以不正常的方法接触主要证 
据提供者）的疑虑结果，然而，这种对单案例研究的批评最终却会 
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变为对你从事实证研究 (而不 是单案例研究〉的能力的怀疑，如果 
你的研究中包含两个案例，将能对这些批评和怀疑做出有力的反 
击，如果包含两个以上的案例，这种反击的效果会更好。由于有这 
样的好处，你至少应以包含两个案例为冃标。如果你一定要使用 
单案例研究设计，那你应该清楚明白地说明你的理由，打消别人对 
你的疑虑。 

封闭式设计还是开放性设计 

另一个建议是，尽管本章的主旨是进行研究设计，但你不应认 
为案例研究设计是僅化的、不变的，不能认为即使在资料收集过程 
中出现新资料或新发现，也不能改动研究设计。实际上，在研究过 
程中出现的新资料和新发现具有很重要的启发作用，你应该据此 
更改、修正最初的研究设计. 

例如，当你在实施一个单案例研究时，随着资料的收集，你发 
现原来被认为极具独特性的案例，其实并不具备独 特性。 同样，当 
你在进行多案例研究时，突然发现原来准备用于逐项复制的两个 
相互并列的案例并不具有相似性。当出现这类情况时，你有充分 
的理由相信 ：原来 的研究设计应该进行修改。但是，在做出修改之 
前提醒自己，认真思考做出哪种性质的 修改: 你是仅仅重新选择一 
个案例，还是改变你最初的理论假设以及研究目的？这 一 问题的 
核心在于,研究设计应具有某种程度的灵活性，但并不能因此而降 
低案例研究设计所应遵循的周密性和严肃性。 


练习 


1) 界定案例研究的边界 ：选择 一个你想采用案例研 
究法研究的课题，确定研究中所必须回答的儿个基本问 
题。 这些问题是否确定了案例研究的边界？收集证据、 
资料需要多长时间？是否确定相关的组织机构和地理区 
域？将收集何种类型的证据？分析过程中哪些问题享有 
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优先权？ 

2) 界定案例研究的分析单位： 观察图 2 . 5 , 结合已经 
出版的案例研究著作，对图中的每一个话 ft 进行讨论，图 
2.5 中的每个话 ft 都代表一种不同的分析 单位。 你是否 
认为具体的分析单位比抽象的分析单位更易于界定？为 

什么？ 


较具体的研究对象 

^|： §1^ 

个人 组织 学校 合作伙伴 

较抽象的研究对 ft 


圖圓 

涵國 


«# 4^ 


社区 


人际关系 


决策 


方案 


围 2.5 通合成为案例研究对 象的一 些例子 

资料 来源: COSMOS 公司 


3) 界定判别研究设计质量的标 准：对 判断研 究设计 

质量的四个标准进行 界定： ①建构 效度； ②内在效度；③ 
外在效度；④信度，设计一个案例研究，并分别举例说明 
这四种判断方案质量的指标。 

4) 详细分析一个案例研究设计 ：选择 本书中的一个 
材料，分析该案例的研究设计.它是怎么收集证据的？ 
又是怎么用证据回答研究前提出的问题的？在论据的基 
础上，研究者采用了什么方法概括总结出理论？这个研 
究是单个案，还是多个案？它的分析单位是整体性的，还 
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是嵌入性的？ 

5> 描述单案例研究和多案例研究的适用环境 ：播述 

_个适用单个研究的环境，再描述一个适用多案例研究 
的环境。从本书材料所列举的案例研究实例中，或从你 
所熟悉的其他案例研究实例中，各举出一个单案例研究 
设计的例子和一个多案例研究设计的例子。多案例研究 
设计和单案例研究设计各有哪些长处？ 
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实施案例 研究: 
收集资料的准备 

Conducting Case Studies: Preparing for Data Collection 


案例研究的准备工作包括研究者个人技 
能技巧的提高，接受进行案例研究的专门训 
练，制订案例研究草案，筛选案例，以及亲自 
实施一个案例研究作为试验。就研究者的技 
能技巧来说，许多人错误地认为他们具有从 
事 案例研究工作的足够技能，因为他们认为 
案例研究“简单易行，老少咸宜”。实际上案例 
研究是最难实施的研究方法之一，因为至今 
并未形成案例研究的常规作业流程。 

为了完成高质董的案例研究，研究者应 
该接受密集的训练，制订出案例研究萆案，并 
不断对之进行傪订、推敲。如果将要从事的是 
—个多案例研究，而且该研究涉及多位研究 
者，那么以上的准备活动尤其有助于提高研 
究的质董。 


3 实施案例研究:收集资料的准备 


第1章和第2章已经分别探讨了案例研究中问题的设定及研 
究方案的设计。然而，许多人把“实施”案例研究等同于个案资料 
的收集。本章和下一章就来详细探讨案例研究中资料的收集过 
程。本章主要探讨收集资料的前期准备工作，下一章则主要探讨 
资料收集的实际方法。 

资料收集的准备过程十分复杂，不易操作。假如准备工作做 
不好，就会严重影响到其后所有的研究环节，而且所有前期工作包 
括研究问题的界定和案例研究方案都将变得毫无意义。 

准备阶段的第一项，是对实施案例研究的学者进行培训，使其 
具备实施案例研究所必需的理想的技能技巧。过去的研究文献表 
明，研究者必备的技能技巧很少受到学者们的 关注。 某些技能技 
巧十分关键,研究者可以通过学习、实践而掌握这些技能技巧。其 
他四项工作也是案例研究准备阶段的重要组成部分，它们分 别是： 
参 加有关特定案例研究的训练•.制订案例研究的草案 （ Protocol ); 
筛选研究的 个案； 实 施一个 试验性的案例研究。制订案例研究草 
案是从整体上提高案例研究信度的有效手段。只有以上五个方面 
全部得到较好的处理，整个案例研究过程才能顺利实施。以上五 
个方面都需要有极大的耐心，但在过去，它们常常被学者所 忽视。 
本章的其余部分，将详细探讨这五个问题。 

案例研究者:理想的技能技巧 


许多学者之所以采用案例研究法，是因为他们相信案例研究 
法很容易实施。许多社会学者，尤其是崭露头角的社会学者，认为 
不需要克服多少困难就可以完全掌握案例研究法。他们相信，掌 
握案例研究法只需要学习一些最基本的工作程序 S 即使缺少形式 
逻辑或分析方法也无妨大局；案例研究就是“如其所是地叙述事 
实”。事实上，这些想法与案例研究的现实相去甚远. 

实际情况是，案例研究法对于研究者的智慧、情绪、自尊心的 
苛求程度远比其他研究方法高 得多。 这是因为案例研究的资料收 
集工作并未形成惯例，没有经历常规化、程式化的过程。例如，在 
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实验室实验或统计调査中，大部分甚至所有的资料收集工作可以 
交给一个或多个研究助手去完成。研究助手在进行资料收集时极 
少出现随意性行为，极少加人个人的主观随意性。就这一意义来 
说，实验或统计屮的资料收集过程是常规化、程式化的活动，但由 
于其分解程度太高，容易变成十分无聊的机械 操作。 

收集案例研究资料却不是如此。相反，高质童的案例研究需 
要有训练有素、经验丰富的研究者来从事资料收集工作。由于在 
资料收集过程中往往会不断出现新问题，这些新问题与原有的理 
论假设可能并不一致，需要对原有理论框架进行调整。只有经验 
丰富的研究者才能把新出现的问题转化成取得学术突破的机会， 
而不是陷人其中无以自拔，也只有训练有素的学者才能在研究中 
不表餌出任何个人的感情色彩或偏见。 

不幸的是，到现在为止，尚未出现可以用来判断某人适合或不 
适合从事案例研究的考试。在第1章曾简单地提到，这与数学与 
法律等专业领域有所不同.在数学领域，人们可以参加考试，根据 
考试分数判断自己是否具备在数学领域进一步发展的能力与素 
质。在法学领域也是如此，人们必须昏先进人大学法学院学习，并 
&只有通过了某一州的执业资格考试，他才能取得从业执照，如 
果无法通过资格考试，他就不能进人司法领域， 

虽然至今还没有形成有效的筛选机制来认定某人是否具有从 
事案例研究的技能技巧，但是，下面这些基本技能却是从事案例研 
究所必 备的： 

•优秀的案例研究者应能够提出好的问题，并对答案进行 

o 

•优秀的研究者应该是一个好的傾听者，不会被自己的思维 
方式和先入之见所束缚。 

• 研究者应该具有灵活性、伸缩性，这样他在遇到新问题时， 
才能化问题为机遇，化挑战为动力。 

• 无论进行理论研究，还是对策研究，研究者都应能够时刻牢 
牢抓住研究问題的本质。只有抓住了问题的本质，研究者 
才能剔除无关的信息，缩小研究的范围，把整个研究限定在 
可控制的范围之内。 
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• 研究者对于要研究的问题不应心存偏见，必须排除一切先 
入之见或既定看法，即使是有一定理论根据的先入之见，也 
要完全摒除。 

下面将详细讨论研究者应具备的这些品质。缺少某一项品质 
并不十分要紧，因为这些品质都是可以弥补的。如果缺少一两项 
技能，也可能通过训练而弥补、提高。但是，在测试上述品质或技 
能的时候，研究者必须诚实，不要讳疾忌医，不要试图隐瞒自己的 
缺陷。 


提出问趙 

案例研究与第〗章中提及的其他研究方法的不同之处在于, 
该方法要求研究者在整个资料收集过程中（而不仅仅是在这之前 
或之后)时刻保持刨根问底的探究精神。因此，发现并提出好的问 
题的能力就成为从事案例研究的学者的必备条件。研究者最理想 
的结果，是与所有的证据进行大量的对话活动。这种对话活动 
包括： 


在对研究对象极为熟悉的基珀上思考各种可能性， 

研判可能收集到的证据的类型，根据收集到的证据对各 
种可能性进行检验，收集更多的证据以处理心理预期与 
现实情况之间的差距等等。 （ Becker , 1998, p . 66) 

案例研究确实要遵循一定的程式，但是，某些与案例研究有高 
度关联意义的证据很可能是无法提前预估到的。你在收集证据的 
过程中 ，一 定要随时对收集到的证据进行分析，考虑为什么亊实与 
预想的情况不一样。这也许会指引你去搜寻其他更多的证据。 

如果你在证据收集过程中很善于提出问题，那么可以预见的 
是,你在每天结束研究工作之后，都会有种精神上和感情上的疲劳 
感。这种心智方面的疲劳感与你从事调査或实验法收集资料时 
-一这里指对被试者进行实验或者利用调査量表进行调査——所 
产生的瘐劳感大不相同。实验法和调査法的资料收集过程极为程 
式化，资料收集者虽然要采集到一大批数据，但不需要发挥任何个 
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人主观能动性，而且，他们在资料收集过程中不需要对所收集数据 
进行任何分析。因此，这类资料收集过程虽然十分耗费体力，但并 
未耗费心智与 精神。 

研究就是提出问题，并不一定要回答问题。但假如你能够提 
出问题、试探着回答问题，且问题的答案能够引发更多问题，所有 
问题加在一起导致意义深远的重大发现，那么你就是一个出色的 
发现问题者。 


傾听 

就案例研究者说，“倾听”并不仅仅是用耳朵去听，它意味着通 
过多种方式获得信息，例如仔细观察，从观察对象的细微变化中判 
断未来的发展方向等等。一个好的倾听者要能够在不带任何个人 
好恶的前提下获得大童的信息。当受访者叙述一个事件时，好的 
倾听者能够从受访者的遗词造句（有时，受访者的用语、语气能反 
映出重要的线索）中，掌握其心态和情感，了解事件的前后关联，并 
理解受访者感受世界的方式。 

如同观察日常生活环境一样，“倾听”技巧同样适用于检阅文 
件档案。在检阅文件档案时，倾听表现为时刻提醒自己是 否遗漏 
了字里行间的重要信息。文献中的任何线索都要与其他证据相互 
—致，但好的“倾听者”要能从宇里行间找到其背后的意蕴，不称职 
的“倾听者”甚至意识不到宇面背后还会有其他重要的意思。其他 
一些倾听方面的缺陷包括对事物不敏感，或者是记忆力太差。 


灵活性与伸绾性 


极少有案例研究能完全按照事先的计划顺利 进行。 事实上， 
你总免不了或大或小地改变研究设计，有时你需要改变研究的主 
线(发生的几率不太大），而有时你只需要加人新的案例（发生的几 
率比较 大〉。 有经验的研究者必须时刻提醒自己不要偏离最初的 
研究目的,但当预料不到的情况发生后，研究者要能够及时、适当 
地调整、修改研究方案(见材料13)。 

当需要进行调整、修改时，你必须摒除所有的先入之见，完全 
认清这一现实，即你已经于不经意中开始偏离原有的研究设计，转 
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而研究另一个新问题。当这种情况发生时，你已经完成的所有前 
期工作，包括最初的案例研究设计，都必须从头再来一遍。对案例 
研究者的一个最大的指责.是他们已经 改变了 研究的方向，但却没 
有意识到其最初的研究设 汁不 足以指导更改后的研究实践，结果 
导致缺憾和偏差。保持灵活性与严肃性——但不是僵化——之间 
的平衡，是一个重要的问题，下万不能被忽视。 


牢牢抓住研究的问題 


牢牢抓住研究的问题、不偏离既定的研究目标的最主要的方 
法，就是一开始就充分理解案例研究的目的。每一个研究者都必 
须对案例研究中涉及的理论假设与对策问题做到心中有数，在证 
据收集阶段对之加以分析、判断。如果对所要研究的问题没有足 
够的了解，那么在收集证据的过程中，当需要对研究计划做出调整 
时，你就不知道这一调整是否可被接受，或者是否合适。这是因为 
案例研究的资料收集过程与其他研究的资料收集过程不一样.它 
并不是仅仅机械地记录所观察到的信息=你必须在观察的同时对 
收集到的资料进行解释，如果几个证据之间出现相互矛盾的地方， 
你必须在第一时间判断是否要收集更多的证据一这一过程就像 
侦探在侦破案件一样。 

事实上，侦探的比喻能给案例研究者以极大的启发作用 。犯 
罪事实发生后，侦探接到报案，赶到案发现场，推断此前所发生的 
犯罪过程。侦探必须基于目击者的描述、现场留下的物证，再加上 
无法具体描述的常识，对案件进行推理分析。最后，侦探可能不得 
不对多个案件合并分析，以判定这些案件是否是同一案犯 所为。 
后一个步骤与多案例研究中的复制法则相类似。 

摒除先人之见 


如果研究者采用案例研究的目的仅仅是去证实一个偏颇的先 
人之见，那么前面所述的所有条件都将没有任何意义。因为案例 
研究者必须事前对要研究的问题进行深人的了解，所以他们很容 
易形成先人之见 （ Becker , 1958, 1967)。相比之下，传统的研究方 
法虽然有些机械和马虎，但极少会把个人的偏见引人研究之中。 
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检查是否会出现偏见的一个方法，是看你对相反的研究结果 
的接受程度有多大。例如，研究者在研究“非营利”组织时，也许会 
惊奇地发现有些组织非常注重资本收益，完全是以营利为目的。 
假如这一发现确实基于坚实的证据之上，那么案例研究的结论就 
要反映这一事实。要测试你自己对于相反研究结果的容忍与接受 
程度.需要把你初步的研究结果——可能出现在证据收集阶段 
向你的同僚汇报。同僚会提供一些可能完全不同的解释，并 
提出某些建议。如果他的解释引起你的辩驳，那么你可能已经持 
有某种偏见了。 


材料13 

在进行案例研究设计时保持足够的弹性 

即使在50年之后，彼得.布劳 （Peter Blau, 1955) 有关大型政 
府机构的研究，因其对组织中正式群体与非正式群体之关系的精 
到见解仍受到学界的高度推崇。 

彼得研究的焦点集中在两个政府机构上，但这并非其研究的 
初衷。正如作者所述，他最初的设想是进行一个单案例研究，但后 

来转为对两个组织-个公立 、一 个私立——进行对比研究 

( PP .272 〜 273)。 但后来他发现无法成功打入私立组织之内，最后 
不得不转为研究两个政府机构，这与其研究初衷完全不同。 

这是在进行案例研究设计时常常出现的、典型的保持伸缩性 
的例子。彼得的经验证明，一个有经验的研究者能够抓住机会调 
整研究方案，甚至修改理论假设，以取得最终 成功。 


为进行某一特定的案例研究而 
接受训练、进行准备 

研究者之所以需要接受收集资料的训练，是因为每个案例研 
究者都必须能够像“资深”研究者那样收集资料。一旦你开始资料 
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收集工作，你就必须把自己看作一个独立的研究者，不能再依赖任 
何工作手册或教条来指导你的研究。你也必须对收集到的资料进 
行明智的判断。 

从这一意义上来讲，对研究者的训练工作应该在界定问题、设 
计研究方案阶段就开始。如果上述两个步骤进展顺利，那么接下 
来只需进行短暂的训练就可以了，尤其是当只有一个研究者时更 
是如此。 

然而，亊实往往是另一种情况，案例研究常常会因为如下原因 
而需要多个研究者 ®: 

1) 即将开始的研究虽是单案例研究，但却需要同时收集多个 
采样点上的资料，因此需要多个研究者（见材料 14). 

2) 进行的是多案例研究，需要不同的研究者同时收集不同节 
点上的资料，或者轮流收集不同节点上的资料。 

3) 或者同时出现以上两种情况。 

而且，研究团队中有些成员可能没有参加问题界定和研究方 
案设计两个环节。当出现这种情况吋，在收集资料之前，就必须对 
参与研究的所有成员进行训练，增加他们各方面的准备。 


通过专趙研讨进行训练 

当需要对多个研究者进行案例研究培训时，专题研讨比死记 
硬背手册更能快速达到提高研究技能的目的。这是因为专题研讨 
会不但注重研讨活动本身，而且还要求大鼉地阅览相关文献，进行 
充分准备。在大多数情况下，研讨会需要用至少一周时间来准备 
及进行研讨(表 3. 1是一个案例研究培训的议程安排）。 

一般来说，专题研讨会的内容将涵盖案例研究的各个阶段，包 
括了解研究对象、分析案例研究设计的理论架构以及案例研究采 


< D 研 究*® 中研究者的数 B 对于案例研究的•体方法会产生很大彭晌.如果该 
項目的承担者只有一个人 ，* 么他常常根据收集过程中出现的新情况、证据分析过程中 
出现的新模式等，快速地、本能地、创进性地整研究方法、节*.框 架等。 然而，如果该 
项目有多个研究者共同承担，那么为了保持研究小组各成员之间的一致性，某个研究者 
的创造性将受 到压艄 . 但是，多个研究者共同承担某一项目的好处在千，它能够最大限 
度地减少案例研究中的先人之见. 
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用的方法和技术。培训的 h 的是让所有的参与者都理解相关的基 
本概念、术语、方法论及与研究相关的其他问題。通过培训，每个 
研究者都应该 知道： 

• 完成这一研究的目的是什么。 

• 为完成这一研究需要收集哪些证据。 

• 可能会出现哪些变动（如果真的出现这些变动，那么该怎么 
应对）。 

• 哪些证据能证实某一特定理论假设，哪些证据能证伪某一 
特定的理论假设， 

表 3.1 案例研究的培训方案 


I . 案例研究的目的和需要研究的问题(进行实质性讨论） 

II . 对可供研究的众多案例进行评估、筛选，审査案例的提名与筛选程序 
(构査用于筛选案例的草案） 

III . 案例研究的日程安排（确定最后 期限〉 

A . 准备阶段 

R 安排所要调査的地点（发给受《査者的确 认函的 样件） 

C . 实施调査 

D . 后续活动(发给受涮査者的感谢信的样件） 

E . 准备撰写案例研究报告 

F . 把案例研究报告的初稿提交给受 濶査者 ，请其对其中的事实进行 
确认(请求其确认的信件样件） 

IV . 讨论案阑研究草案 

A .- 讨论相关的理论框架及已有文献 
R 如果*要，制订或评估研究的逻辑模式（样件） 

C . 深人讨论案例研究草案的主要议题（讨论草案中主要议應的重要 
性，以及与每一议®有关的 证据〉 

V . 勾画出案例研究报告的梗概(标出研究报吿的要点，列出每一个可飽的 
大 标题〉 

VI . 方法提示 

A . 实地调査的程序(讨论方法原则） 
a 使用证据（检査证据的类型，并使之支持论点） 
c . 记笔记，或者采用其他实地调査方法 

D . 其他有关问題 

VII . 阅读材料 

A . 案例研究报告的样件（从其他相关研究中査找研究报告的样件， 
评估这些样件的成功之处与不足之处） 

&査阅重要的书緒或论文（确保这些前期研究中的独到之处都不被 

遗漏〉 
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在专题研讨会中，能让参与者达到理想的理解水平的活动不 
是演讲，而是讨论。 

用专题研讨的方法进行案例研究的培训与进行其他研究方法 
的培训，如对调査人员的培训，又有所不同。调査培训也要涉及讨 
论，但其培训重点在于调査量表所涉及的术语、用语，培训也是强 
化式的，所需要的时间很短。除此之外，这种培训也不会涉及整体 
性或理论性的问题，接受培训的调査人员只需要理解调査墩表的 
机制，而不霱要过多了解调査研究的仝过程。调査培训也极少涉 
及有关研究对象的其他文献材料，接受培训的调査人员不关心他 
们收集到数据在研究的后期阶段将会被怎么分析、处理，也不关心 
研究的问题到底是什么.理想的调査人员应该仅仅关注调査最表 
中所罗列的问题。通过以上比较可以看出，案例研究培训远比调 
査培训复杂得多。 

材料 14 

实地调查的后 勘管理 

在“管理”案倒研究时，安排研究的进程及采用合理的方法收 
集相关证据是十分重要的一环。一些当代的学者可能会认为，研 
究活动的后勤管理工作只是在20世纪六七十年代才出现的新 

事物。 

然而，案例研究的许多管理与后勤保障技术，在一个世纪之前 
的一项堪称经典的研究 t 就已经出现了。两个研究者和他们的助 
手在他们要研究的城市设立了 一间办公室，在其他时间，这间办公 
室也供其他研究項目使用。借助这间办公室，两位研究者和他们 
的助手成功地 耻入了 当地的日常生活，以此为据点查阅文献资料， 
編辑統计资料，进行访谈，分发和接收调查量表。通过5年的密集 
研究，罗伯特和海兰.林德 （Robert &• Helen Lynd ) 出版了堪称有 
关羑国小城镇研究经典之作的 （中镇 : K Middletown ，1929 > — 书。 


制订研究草案 

接下来的部分，要讨论案例研究草案的 内容， 案例研究培训 
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的一个重要组成部分，就是让所有研究者共同参与制订案例研究 
草案。 

案例研究培训活动的一个主要目的，就是制订案例研究草案. 
每个研究者都要分配一部分实质性的研究课题，并负责检索与这 
部分有关的前期研究成果，在此基础上补充新的资料，起草与该部 
分任务有关的案例研究草案。在专题研讨会中，整个小组的全体 
成员都要在一起进行讨论，对其他研究成员的研究草案进行评估。 
这类活动不但能使研究草案变得更完善，而且能够通过参与制订 
研究草案而使每个成员都熟悉整个研究草案。 

如果案例研究小组的成员并未参与制订研究草案，那么培 i 川 
课程中应加人学习、讨论研究草案的内容。研究草案的各个方面, 
包括实质性和程序性的内容都要进行讨论，如果需要，可对已制订 
的研究草案进行修订。 


发现问题 


培训的另一个目的，是发现研究设计中的问题，并考察研究团 
队是否具备研究的能力水平。如果发现研究设计确实存在问题， 
或者发现研究团队有些成员不称职，你应该感到欣慰 ：如果 等到收 
集资料时才发现这些问题，那就难于补救了，及早发现这些问题有 
利于采取补救措施。因此，好的研究者应该想方设法在培训活动 
中，把潜在的所有问题全都暴露出来。 

培训中最可能出现的问题，是发现案例研究设计存在的缺陷， 
或者是发现对所要研究的问题界定不够清楚。如果出现这种情 
况，你必须对原有的研究设计进行某种修订，尽管这会浪费一些时 
间和精力.有时，这种修订甚至会对研究的目的形成挑战.譬如， 
某项研究的初衷是分析某一技术现象，如个人电脑的应用，但最终 
的案例研究方案却变成了对组织行为的分析。不管怎样，只要更 
改了研究设计，那你就要再次检索相关的先期研究文献，重新制订 
研究计划,并保证通知到参与研究的其他相关人员。如果能在培 
训中发现原有研究设计的不现实之处（或冗余之处），那么这次培 
训也很有价值。 

培训阶段可能出现的第二个问题.是发现研究团队之间的不 
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相容性——某些研究人员可能与项目主持人的研究理念不同，不 
认可既定的研究设计。例如，在一个有关社区组织的多案例研究 
中，研究者们对于组织的效益具有不同的看法（如美国全国社区工 
作委员会，1979年）。当发现研究人员心中存在很深的成见，且互 
不妥协时，一个处理办法是吿诉研究者，如果他们能够找到有力的 
证据，那么他们的想法都将受到尊重与承认。当然，研究者也可选 
择要么继续进行研究，要么退出研究项目。 

培训阶段可能出现的第三个问题，是发现原有的研究设计对 
研究的最后期限或研究资料来源抱有不切实际的期待。例如.某 
个案例研究可能假定要以自由、开放的方式访谈20个对象，但要 
完成如此多的访谈，将花费比原定计划长得多的时间。在这种情 
况下，如果仍想访谈20个对象，那就要修改原定的资料收集进 
度表。 

最后，培训活动也可能发现一些正面的、积极的特征，臀如发 
现两个或多个研究人员之间形成良好的、有利于研究工作的默契 
伙伴 关系。 在培训阶段出现的这种亲密关系很可能会延续、扩展 
到资料收集阶段，也可能有助于研究人员的优化组合。但一般来 
说，培训应以形成收集资料的群体工作规范为主要目的，这种形成 
规范的过程比形成亲密的伙伴关系更重要。如果形成了收集资料 
的工作规范,那么在收集资料的过程中出现预料不到的情况时，所 
有的研究人员都将会互相支持，共同应对复杂的情形。 

案例研究草案 


案例研究草案与调查量表的惟一相同之处，在于它们都是面向 
单一数据点，或者从单案例研究(或者该个案是复杂的多案例研究中 
的一个组成部分）中采集数据，或者从单一受访者那里采集数据。 

除此之外，案例研究草案与调査量表之间没有任何相同之处， 
案例研究草案要比调査量表复杂得多。首先，案例研究草案包括 
工作内容、工作程序以及实施案例研究草案的 原则。 其次，案例研 
究草案面向的对象与调査量表面向的对象完全不同。第三，不管 
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在什么情况下，制订研究草案都有助于进行案例研究，尤其是进行 
多案例研究时，帮助会更大。 

案例研究草案是增加案例研究信度的一种重要手段，其目的 
是指导研究者更好地通过单案例研究（复杂的多案例研究可以分 
解为多个单案例研究）收集证据。表 3. 2是一个研究的例子，用于 
研究执法实践的改单。这一执法实践的改革是在美国联邦的资助 
下进行的。在此之前，研究者通过筛选程序界定了要研究的执法 
实践（详悄清参见本章“筛选案例研究对象”一 节）。 另外，由于需 
要从多达18个案例中收集资料，因此在某一特定案例上无法过多 
地收集资料，对每个案例所能提出问题也就不多。 

—般来说，案例研究草案应包括如下 内容： 

•对案例研究项 S 进行审査、评估（研究项目的目的及其前 
景，需要研究的问题，有关研究问题的相关研究成果 等）； 

• 实地调査的程序（调杳时需要出示的介绍信，接近访谈对象 
的方法，证据的主要来源渠道，应遵守的程序）； 

•需要研究的问题（研究者在收集证据过程中必须牢记的特 
定问题，资料的呈现形式，能够回答特定问题的证据的来源 
渠道。参见表 3.3); 

•指导撰写案例研究报告(案例研究报告的大纲，证据、资料的呈 
现形式，其他记录材料的使用和呈现，研究者的简介等等)。 

只要稍微浏览一下案例研究草案的内容，你就会明白它是多 
么重要。首先，它能使你的研究活动锁定在研究对象上。其次，制 
订研究草案将迫使你对相关问题包括案例研究报告的撰写方式等 
进行深入思考。这意味着,你必须在进行案例研究之前，就思考研 
究报告的阅读对象是些什么人。从长远看，这些思索将会使你避 
免在研究过程中出现重大失误。 

表 3. 2所示的案例研究草案显示出案例研究报告的另一个重 
要性质 :报告 的大纲始于描述要研究的执法实践（见表 3.2 中的 
“ C 1”）， 只是在最后才描述执法机构的情况以及与执法实践相关的 
历史背景(见表 3.2 中的 “ C 4”）。 这种安排反映出这样一种 事实: 
大多数研究者在历史和背景材料方面投人了过多的精力（在研究 
报告中描述得也最多）。尽管这些都是非常重要的，但研究的对象 
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——在本案例中指执法实践的创新——才是研究的重点，应给予 
更多的注意。 

下面分别讨论案例研究草案的各个部分。 

表 3.2 —个有关执法实践改革的研究車案的内容 


A . 介绍所要进行的案例研究及案例研究草案的目的 
A 1. 研究的问题、理论煆论及中心论点 

A 2. 案例研究的理论架构(逻辑模式） 

A 3. 案例研究草案对于研究者的指导作用（表明研究草案是研究者进行调 
査研究的标准程序） 

B . 资料收集程序 

B 1. 霈要访问的地点，包括相关人员 

B 2. 资料收集计划(包括访问的日期安排，每个访问地点所要花费的时间， 
投入的精力等） 

B 3. 访问之前所必须进行的准备工作(列举出需要研究的特定文献资料，及 
这些资料保存在什么地方等等） 

C. 起草案例研究报告的大纲 
C1. 目舫正在实施的执法措施 
C2. 执法措施的革新之处 

C3. 到 H 前为止执法措施的效果 

C4. 与执法措施有关的执法环境及历史背录 

C5. 附录： 访谈的记录表，研究中用到的特定逻辑換式，相关的研究文献、受 
访人员列表 

D . 案例研究 的问賊 

D 1. 当前的执法措施及其创新之处 

a. 详细描述当前执法措施及其性质、联邦政府的补助 

b . 为了实施新的执法措施，社区及司法机关采取了哪些措施、共同付出 
了囑些努力（如果有的话） 

c. 当前的执法理念是如何形成的 

d . 当前的执法实践是否经过周密的计划？它的进展情况如何？这一执法 
实践最初是针 对囔一 个人口群体或区域的，其最初目的是什么 

e. 与同一司法行政区的其他执法实践相比，该执法实践有何种不同 

f . 在联邦政府的资助结束后，这一执法实践的后续情况怎么样 

D 2 •评估 

a. 评价执法实践的方案是什么，由谁进行评估 

b . 曾经执行过什么样的评估活动 

c. 采用了什么样的效果评估方法，到目前为止，得出了什么结论 

d . 在解释执法措麄的实施效杲与联邦资助之间关系方面，曾经进行过* 
些探索，得出何种结论 
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审査.评估案例研究項 B 

对案例研究项目的评估应该涵盖项目的背景情况以及与研究 
课题相关的文献， 

表 3. 3 —个有关案例研究萆案中研究问題的样件 


椹迷学校中两年前或多年前实施的旨在提高教学质 f 的一項措施。这項 
糌施的名称是什么？ 

A . 把有关这一措施的相关问题放人逻辑模型中，把这些问题按时间顺序 
排列，解释它们之间的因果 关系。 

a 收集资料，看这一措施在某-时间段之内，使学校工作的哪些方面有 
了娜些提离， 例如： 

• 统一了有关人员对教学目标的认识. 

• 提商了教育标准，加强了学术要求。 

• 提髙了教师的教学技能. 

• 促使家长积极关心子女的学业成长. 

• 学生学业水平有所提高（如积极选修某一特定学科，出勤率或者竞 
赛成绩有所提高等 


每一个研究项目都有其特定的历史背景和前后联系。臂如一 
些研究项目是由政府机构资助的，它有其特定的任务、特定的客户 
群，在研究中需要对此保持关注。另一些研究项目更注重理论，或 
者是此前某些研究课题的 延伸。 不管是哪种情况，这些背景情况 
都要在回顾、评估部分进行简要地评述。 

在背景部分还要纳人一个针对相关人员的声明，这些人员包 
括想了解这一研究的人员、研究中可能会涉及的人员及这一研究 
的赞助者。如果需要，还可以在该声明的下面附上一封给受访者 
和受访机构的介绍信（表 3. 4是一封介绍信的样 件）. 然而，回顾 
部分的主体应该是你要研究的实质内容：这包括筛选案例的原 
则，需要验证的理论假设，该研究的理论价值及其对于公共政策可 
能产生的未来影晌等等。在进行回顾时，要列举、引述以前已经完 
成的研究文献，并保证研究小组中的所有成员都能拿到这些前期 
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研究文献。 


表 3. 4 —封介绍信的样件 


全国社区工作委员会 
2000 K 大街 N . W . 大厦350房间 
华盛顿特区，20006 
电话：202-632-5200 


_(有关机构或人员〉 

_先生是一位在社区复兴和社区组织方面具有丰富研究经验的学 

者，他受聘丁-全国杜区工作委员会专家小组，参与一项研究计划 • 该小组将对 
40 〜 50个案例进行研究. 

全国社区工作委员会希®通过案例研究最终回答如下 问題: 在公众态度、 
投资政策(包括公共投资和私人投资）等外部环境不利的情况下，社区如何才 
能继续保持繁荣？怎样才能使社区保持活力？如何增加社区的人 n 数*?社 
区振兴的前提条件是什么？如何形成有利于社区复兴的大环境？ 

本介绍信将面向社区领袖、管理人员及城镇 官员。 我们恳请恷拿出宝贵 
的时间、经验和耐心，接受我们的采访.恷的合作对于这个研究的顺利进行极 
有助益 • 我们的研究结果将提交给总统和国会，为未来的政策改革提供 建言。 

我代表全 S 社区工作委员会的20名专家，对您的合作表示感谢，如果你 
希单得到我们寄送的研究简报和最终的研究报告，我们的访谈员将会很离兴 
地为您安排。 

再次 感谢。 

社区工作委员会主席 
约瑟夫 * F * 蒂米奇参议员 
(签名） 


好的研究概述应能够向那些有见识的读者（如很熟悉该项研 
究相关内容的人员）介绍研究的目的和内容安排。其中一些材料 
(例如研究方案的简单描述）也可以用于其他目的，所以对前期研 
究进行回顾、概述就具有双重目的。同样道理，资料丰富、用语恰 
当的概述可能为最后的研究报告中“背景”和“引言”部分的撰写打 
下一个坚实的基础。 
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实地研究程序 

在第1章中我们已经讨论过，案例研究的特征是在不脱离现 
实生活情境对亊件进行研究。这一特性对于案例研究设计具有* 
要意义，这在第1、第2章中也已有所讨论。 

然而，对于收集资料来讲，案例研究的这一特性也引发出一个 
重要问题——必须精心设计收集资料的实地研究程序。你必须在 
研究对象的日常生活和日常工作中收集资料，而不是在严格控制 
的实验室、安静的图书馆中 进行。 你也没有严格的调査量表来约 
束受访者的行为。在案例研究中，你必须学会把真实世界中的真 
实事件与收集资料的方案结合起来。就这一意义来说，你无法控 
制资料收集环境，而第1章中所讨论的其他研究方法却可以对资 
料收集的环境进行控制. 

在实验室实验中，被试者进人实验室的环境几乎全部被研究 
者所控制。受试者在伦理约束、物理条件的控制下，必须遵从研究 
者的指示，根据指令做出反应，同样，采用调査最表进行统计时， 
受访者一般也不会偏离调査量表所列举的问题，他们的行为也受 
到研究者事先设定的基本规则的约束（当然，如果受试者和受访者 
不愿遵从研究者的指令，他可以自由地退出实验或调査）。最后， 
在采用历史法进行研究时，研究者可能无法随时拿到相关的历史 
文献资料，但他可以按照自己的节奏在自己方便的时候去査阅。 
在以上三种情况下，研究者都可以基本控制资料收集活动。 

但案例研究所面临的环境完全不同于以上三种情况。为了采 
访关键人士，你必须迎合他们的日程安排表，而不是按你的日程表 
进行采访。采访的性质也是很开放的、自由的，受访者不一定完全 
合作，可能不回答你所提出的问题。同样，在进行日常观察时，你 
是闯入受访者真实生活的不速之客，在这种情况下，你必须对自 
己的行为做出调整，以显得像个观察者（甚至是参与性观察者）。 
因此,在案例研究中.受到约束的应该是你的行为，而非受访者或 
被观察者的行为。 

由于案例研究的资料收集与其他研究方法的资料收集程序有 
所不同，因此在安排案例研究的资料收集活动时，必须详细计划， 
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尽可能多地设想各种可能出现的情况，并设计好应对措施。例如， 
假如你是一个准备参加野营的少年，由于你不知道将会发生什么 
情形，那么最好的准备就是尽可能多地携带相关生活必需品。案 
例研究的实地研究程序与其大致相同。 

搞清楚这一点之后，案例研究草案中的实地研究程序就要着 
重阐明资料收集的任务，它包括如下内容： 

•联系主要机构或受访对象》 

• 携带足够的必需品——包括个人电脑、文具、纸、记事本、事 
前建好的供个人记录资料用的安静的房间 f 
• 提前制订在箱要的时候向同僚或其他研究者求助的程序 J 
• 制订工作时间表 ，对一 定时期内的资料收集活动做出明确 
的 安排； 

• 预留出一定的时间，以应付突发事件，如受访者曰程的变 
化，或者供研究者自己调整心态、改变思路等。 

以上这些是案例研究草案中实地程序部分可能涵盖的内容。 
具体详细的实地程序应裉据案例研究的性质、内容而做出相应的 
调整。 

实地程序设计得越具有可操作性，对资料收集活动的助益就 
越大。在此仅举一个很小但很重要的例子。案例研究的资料收集 
活动往往要如实地记录下 大績的 文档，搬运大 ft 的文档往往给研 
究者造成不便，为减少这种不便，可以采取两种方 法：其 一，案例研 
究小组可以多准备一些大的、貼好标签的信封，以便他们能通过邮 
局把这些文档寄回研究基地，减少搬运、携带的不便.其二，在资 
料收集的日程中预留出一定的时间，以使研究者能仔细研读文件， 
找出其中有用的文档.利用当地的复印设备加以复印，然后把全部 
文档退还给其所有者.这些细节安排能够提高资料收集的质量和 
效率。 

需要研究的问題 

研究草案的核心是一系列能够反映出实际研究槪况的问题。 
研究草案中的问题与访谈调査中的问题有两大不同之处。（表 3. 3 
是某个有关学校改革的案例研究草案中的一 个问題 ，整个研究草 
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案包括几十个这样的问題） 

问 題的一般定向 

首先，草案中的问题询问的对象是研究者，而非受访者。就这 
—意义来讲，研究草案与调査量表完全不同。从本质上来说，研究 
草案中的问题是用于提醒你在资料收集过程中的注意事项，以及 
提醒你这样做的理由。在有些情况下，研究草案中的问题也可以 
作为访谈时向访谈对象提问的问题，但是，研究草案中的问题的主 
要目的是让研究者在资料收集过程中不偏离既定的轨道，保持正 
确的方向。 

每个问题的后面应该附上与这一问题有关的资料来源。资料 
来源包括受访对象的姓名、有关文件或者观察记录。在问题与证 
据的来源渠道建立起联系对于收集资料极有帮助。例如，在进行 
某一特定的访谈之前，研究者快速浏览一下问题，就可以做到对于 
访谈内容心里有数（同样，需要研究的问题与研究者向访谈对象提 
问的问题并不是一回事）。 

问题的水平 

第二，研究草案中的问题应该反映研究设计的整体内容。这 
些问题的显著特征可以表现为如下五个层级： 

第1级 水平： 要求特定的访谈对象回答的问题。 

第2级水平：与单独的案例有关的问题（这些问题就是案例研 
究草案中要求研究者回答的问题，在这里，所谓单独的案例可以是 
单案例研究中的案例，也可以是复杂的多案例研究中的某一特定 
案例）。 

第 3级水平 ：与多 个案例相关的、有关研究模式的问题， 

第 4级水 平：与 整个研究有关的问题一一例如，査找案例研究 
之外的其他证据，纳人其他研究成果，从已出版的著作中引用相关 
资料等等. 

第5级水平：在研究范围之外的、与提出政策建议或进行总 
结、评价有关的问题。 

在这五个水平层级中，第1级水平和第2级水平的问题与资料 
收集联系在一起(其他三个水平问題的作用将在下面的章节中详 
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细分析)。 

此外，第1级水平的问®与第2级水平的问题之区别也是很大 
的。由于研究者误认为他们要研究的问题(第2级水平的问题）就 
是他们将向访谈者发问的问题（第1级水平的问题），结果这两类 
问题常常被混为一谈。为区别这两类问题，你可以设想自己是一 
个侦探.最好是一个老谋深算、经验丰富的侦探。侦探心中思考的 
是某一罪案可能的发生过程（第2级水平的问 题〉， 但他实际询问 
目击者和嫌疑犯的问题(第1级水平的问题）却并不一定要把自己 
内心的想法全都表餺出来。口头表达出来的问题与心里想的问题 
并不相同，这就是第1级水平问题与第2级水平问题的区别。对于 
案例研究草案来讲，清楚明确地提出第2级水平的问题远比试图 
提出第1级水平的问题重要。 

研究者还应该清楚地理解其他三个水平的问题。例如，多案 
例研究中的问题(第3级水平）可能包括，是否大的学区比小的学 
区反应更迅速？复杂的官僚结构是否会使大的学区变得更臃肿、 
更迟钝9然而，第3级水平的问題不应该出现在研究草案中有关 
资料收集的部分，因为单一案例只能解释一个学区的反应灵敏程 
度。只有多案例研究中各个案例的资料都收集完了之后，研究者 
才能提出和分析第3级水平的问题。所以，只有在多案例研究中 
才能涉及第3级水平的问题。同样，第4、5级水平的问题也超出了 
单案例研究的范围。你在制订研究草案时一定要注意这一点。请 
记住： 研究草案是为收集单一案例（或者是作为多案例研究中的一 
部分）的资料而制订的，它并不能扩展到整个研究计划中。 

其他资料收集方法 

研究草案中的问题也可以以空的“表壳 ” （table shells ， 请参见 
Miles & Huberman , 1994) 形式出现。“表壳”实质上是一个表格 
的框架，已经定义了“行”和“列”——但表格中的内容却是空的。 
就这一意义来说,表壳指明了需要收集的资料，你的任务就是把表 
格中缺少的内容填满。表壳有以下几个作用：首先，表壳能一目了 
然地告诉你应该收集哪些资料。其次，它使你明白，在多案例研究 
设计中.相类似的资料将出现在哪些节点上。最后，它还可以告诉 
你，一旦完成了所有资料的采集后，下一步该干哪-项工作。 
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案例研 m 计与方法 


资料收集单位与分析单位的混淆 

在界定案例研究草案中的问题时还会产生另一个更微妙，但 
更严重的问题。该问題也许可以归为资料收集单位的问题。它与 
案例研究分析单位是不同层次上的不同问题。但是，有些情况下， 
两者常常被混淆在一起，导致分析单位出现不需要的变化。 

提供资料者可能是单个的人（例如，对单个的人进行访谈），但 
案例研究的分析单位可能是某一组织（访谈对象可能隶厲于这一 
组织〉 ，这是常见的研究设计。然而，在这种情况下很容易出现分 
析单位与资料收集单位混淆在一起的现象.尽管你不得不大景使 
用通过个人访谈得来的证据，但你的结论不能全部基于访谈之上 
(虽然你已经收集了大量的个人有关组织的报告，但这些报告不一 
定都是关于组织中实际发生的亊件的 

与此相反的另一种情况同样会引起混淆。你的分析单位是个 
人，但资料来源可能是组织提供的文档记录（例如人事资料或学生 
档案）。在这种情况下，你同样要避免把你的研究结论完全建立在 
组织机构提供的资料之上•图 3. 1列举了上述两种分析单位与资 
料来源单位不同时的情况。 


关于个人 
关于组织 


资料收集来源 


来自个人 来自组织 


个人行为 

档案记录 

个人态度 

其他有关行为、态度和 

个人感受 

感受的报告 

组织如何运转 

人事政策 

组织为什么运转 

组织结果 


研究结论 


个人 


组织 


8 B 3. 1设计与數据收集不同的分析单位 

资料来 JIUCOSMOS 公司 

指导*写研究报告 


大多数案例研究草案往往缺少这项内容。研究者尚未完成资 
料收集之前，往往并不考虑研究报告的大纲、呈现形式、面向的读 
者群等 问题。 然而，虽然表面上看，在实施研究前的准备阶段就尝 
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3 实施案例研究.收集资料的准备 


试撰写研究报告有些违反研究的先后顺序，但是在研究草案中简 
单勾勒出研究报告的大纲，却有着重耍意义。（本书第6章详细阐 
述了案例研究报告的结构） 

其他研究方法都强调传统的、线性的先后顺序。实验者在完 
成全部实验之前通常并不考虑研究报告的格式，也不考虑研究报 
告的读者对象，他们的研究报告通常都刊登于学术刊物上.绝大 
多数实验报告都遵循相同的大纲 结构： 提出问题和研究假设，叙述 
实验设计、实验器材及资料收集程序，呈现收集到的数据，分析数 
据，讨论并得出结论。 

不幸的是，案例研究报告并没有可供遵循的、广为接受的大纲结 
构。在许多情况下，案例研究报吿也并不刊登于学术刊物上 (Feagin 
等 ，1991， pp _269 〜273)。正因为如此，每个研究者在整个研究过程 
中，都应该对案例研究报告有所思考。这一问题并不容易处理。 

除此之外，研究草案还应该对研究报告中的文献、文档引用做 
出 规定。 一个资料翔实的案例研究将会引用到相当多的文献，包 
括已出版的研究报告、公开刊物、备忘录以及在案例研究中形成的 
其他许多 文档。 研究完成后如何使用这些文档资料？在大多数情 
况下，这些文档资料被堆放起来，束之髙阁，乏人问津。但是，这些 
文档资料其实是案例研究“数据库”的重要组成部分（见第4章）， 
即使在该案例研究结束之后也不应该被忽视、遗弃。在案例研究 
报告中附上注释、参考文献目录是解决该问题的一种办法 • 注释 
和参考文献可以帮助读者和研究者了解到哪里去査找与研究有关 
的更详细资料。 

总而言之，研究草案中应该包括尽可能详细的研究报告大纲。 
它将有助于研究者收集相关资料，以合适的形式呈现，并降低研究 
者被迫对同一问题进行补充访谈的可能性。然而与此同时，研究 
者不应被预先制订的研究草案所束缚。实际上，案例研究的一个 
长处就是具有灵活性、伸缩性，如果运用得恰当且没有先人之见的 
话，我们鼓励研究者在初步收集资料的基础上调整不合适的研究 
设计。 
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^ ^ * 案 洌研 究 ：设计 与方法 


筛选案例 

另一个准备步骤是筛选那些能够成为你研究对象的“节点” 
( site 〉 或个人„有时，你几乎不需要进行筛选，譬如你要研究的是 
独一无二的案例,它在研究开始之前就已经被确定了，或者由于某 
种特殊的原因或安排，你早就确定了要研究的对象。然而，在另外 
一些情况下，你也许要面对许多可以成为研究对象的案例，必须从 
其中选择一个案例作为单案例研究的对象，或者选择一系列案例 
作为多案例研究的对象。筛选的目的是确保你在进行收集资料之 
前，能确定合适的案例。最坏的情况是，在已经收集了大量的资料 
之后，却赫然发现你选择的案例不具备可行性，或者选取的案例并 
不是你所期望的那一类型。 

如果可供选择的案例（指单个的研究“节点”、个人或其他实 
体，这取决于你的分析单位)有20〜30个，你就必须向熟悉这些案 
例的人请教，请他帮助你进行筛选。你也可以收集有关这些案例 
的初步资料，但千万要注意避免把收集资料进行筛选的过程复杂 
化为“迷你型”的案例研究。在进行筛选之前，你需要制订一套具 
有可操作性的标准，以区分哪些适合作为研究对象的可能案例。 
接下来，你应从这些合格的案例中，随机抓取一个或几个作为要研 
究的个案。 

如果备选案例太多，那么就需要实施两阶段筛选程序。第一 
阶段中，研究者需要借助档案资料（如关于学校或公司的数据库） 
收集有关备选案例总体特征的各项童化资料。研究者可以从集权 
式管理机构（如联邦、州或地方管理机构以及一些其他全国性的组 
织）中很容易地找到这些数据。拿到这些数据之后，研究者必须划 
出某种标准，以便把备选案例的数 B 大致压缩到20〜30个。接下 
来，研究者再启动前一段所述的筛选程序，确定所要研究的案例。 

完成筛选程序后，研究者还需要回过头来，再审慎考虑一下自己 
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3 实施 案例研 究：收 集资料的准备 


先前预定的准备研究的案例数目。如果在通过了各种筛选后，可供 
选择的案例仍然有多个,那么这将给以后的研究提供回旋的 余地。 

试验性研究 

资料收集准备阶段的最后一步，是选取其中的一个案例进行 
试研究。选择试验案例的标准与选择实际研究案例的标准是不一 
样的。例如，参与试验的受访者要么是非常友好、平易近人，要么 
是受访地点与研究者所处的地理位置非常接近、便于实施试验性 
研究，要么是该案例能提供大量的资料和数据。当然，也可能是另 
—种情况，即挑选出来成为试验性研究的案例比真实进行的案例 
更为复杂，能够在试验过程中暴露实际研究中可能遇到的所有 
问题。 

试验性案例研究能够在资料收集的程序和内容方面提供宝贵 
的经验，研究者可以据此修正收集资料的方案。就这一意义来讲， 
试验性研究与其说是一次预考，不如说是一次试试验性案例 
研究更注重通过实验发现问题，帮你弥补不足之处，有时甚至帮助 
你更清 楚地了 解某些概念，或者修改研究设计。相比之下，预考则 
可以被看作是“盛妆彩排”。在彩排过程中，研究者必须完全忠实 
于预先制订的资料收集方案，不容许进行任何 变通。 

由于试验性案例研究具有非常重要的作用，因此，在正式收集 
资料之前，研究者一定要在试验性案例上付出比其他环节多得多 
的精力.正因为如此，下面几个问题，如试验性案例的选择、试验 
性研究的性质、试验性案例研究报告的性质等等，就显得极有探讨 
的必要. 

选择试验性案例 

一般来说,便利性、可接近性和地理上的相近，可能作为选择 
试验性案例的标准。这可以使研究者与试验对象之间建立比真实 
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的研究更和谐、更融洽的关系。试验性研究就像一个“实验室”一 
样，使研究者能够从不同角度、采用不同的方法观察试验对象的各 
个方面，了解可能出现的各种现象。 

—项有关地方脤务机构中技术改革的研究 （ Yin ， 1979, 1981) 
采用了 7个试验案例，每个案例 代表一 种不同的技术改革。其中4 
个案例位于研究小组所在的城市中，研究者最先完成了这4个试 
验性研究。另外3个案例位于另一个城市中，研究者随后完成了 
对这3个案例的试验性研究，并以此为基础建立起了另一个研究 
基地。研究小组之所以选择这7个案例，并不是因为其技术多么 
与众不同，也不是因为其他实质性的原因。它们被选择的主要原 
因，除了地理 J ： 接近之外，就是因为研究小组提前与这些案例有过 
私人接触，便于开展试验性研究。另外，这7个案例中的受访者之 
所以接受试验，是因为他们觉得研究活动正处于初始阶段，还没有 
固定的议程，不会对他们造成多大不便。 


试验研究的性质 


在试验性研究中，研究者可以提出比真实的资料收集更为广 
泛的问题，这些问题可以是与研究内容相关的实质性问题，也可以 
是与研究方法相关的方法论问题。 

在前面所提到的例子中，研究小组采用7个试验性研究，来提 
高不同类型案例的概念化水平，分析各种技术对组织机构的影响„ 
研究小组在确定特定的资料收集方法之前，甚至在提出有关理论 
假设之前，就已经开始了试验性研究。因此，这些试裣性研究暴® 
了相当多的具有重要意义的问题。在进行试验性研究的同时，研 
究小组还检索了大童的研究文献，他们在进行研究设计时不但吸 
收了前人的研究成果，而且纳人了自己通过试验性研究得来的实 
证资料。由于研究小组具有双重的资料来源，所以他们的研究成 
果不但回答了与案例有关的问题，而且归纳出了有意义的理论，并 
提出了相应的对策建议。 

试验性研究不但可以在研究内容方面给研究者以启示，而且 
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3 实施 案例研究:收 集资料的准备 


还可以在研究方法方面给研究者提供经验。在前述的例子中，研 
究者遇到了一个重要问题 ：是首 先观察技术改革的实施过程，还是 
首先收集与组织机构有关的资料？与这一问题相关的是如何配置 
研究 人员： 哪些任务需要小组成员协同作战？哪些任务需要小组 
成员单独完成？在试验性研究中，研究人员反复试验了各种组合。 
汗水没有白流，他们 最终摸 索出了令人满意的资料收集方案， 


搆写试验性研究报告 

虽然阅读试验性研究报告的人只能是研究者本人，但是，研究 
者也应该把试验性研究的心得体会以书面文字的形式表述出来。 
试验性研究报告即使是以备忘录的形式出现，也比不形成书面材 
料要有意义得多。试验性研究报告与最终的研究报告之区别在 
于，试验性研究报告必须表明研究设计与实际研究程序之间存在 
哪些不协调之处。试验性研究的报告可以围绕这一内容，分几个 
小问题来写。 

如果有好多次试验性研究，那么第一个试验性研究结束后，在 
其报告中要体现出下一次试验性研究中需要在哪些方面进行改 
善、提高。换句话说，报告中要对下次试验提出具体的改进建议。 
如果按照“试验一 改进一 再试验_再改进”的方式，经过多次重复， 
那么最后一次试验性研究的试验方案，实际上就成了案例研究草 
案的原型。 


总结 

本章讨论了收集研究资料的准备程序。根据案例研究范围的 
不同——是单个案还是多个案，是一个研究者还多个研究者等等 
——收集资料的准备程序也有简单与复杂之别。 

本章主要讨论了案例研究者应具备的技能技巧、研究者进行 
案例研究的准备和培训、案例研究草案的性质、备选案例的筛选、 
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* 案例 研究： mi ■与方法 

试验性研究的目的和作用等问题。虽然每个案例研究设计探讨的 
问题有所不同，但它们都必须不同程度地遵从这些研究程序。 

就像从事其他工作 一样， 如果研究者能按照上述程序进行适 
当的准备工作，必将有助于其顺利完成案例研究。因此，我们建议 
研究者在开始一个复杂的研究项目之前，先从管理的角度进行一 
个简单的试验性研究。成功地完成每一个试验性研究，将有助于 
改进研究设计。另外，如果同一研究小组一起完成了多个试验性 
研究，那么成员间的合作将更具效率，更能达到令人满意的效果。 


练习 


1) 描述案例研究者所应具备的技能技巧。 列举案例 

研究者所必 f 具备的几种技能技巧。你知道哪些人曾做 
过案例研究？作为案例研究者，他们有哪些长处和不足？ 
他们的长处、不足与你前面所列举的是否一样？ 

2) 通过反思制订一个"旧”的案例研究箪案， 从本书 
引述的材料中挑选一个案例，然后尝试为其制订一个研 
究萆案。你的研究草案中涵盖了哪些问题？回答这些问 
题并收 集资料 需要遵循哪些程序？ 

3) 制订一 个“新 "的 研究萆案。 从你们学校的日常生 
活中选择某一需要解释的现象，例如，为什么学校近来改 
变了某些措拖，或者你们系是如何做出有关决策的。尝 
试解释这一现象，并制订出案例研究草案。你将访谈哪 
个主管？你将检索哪些文献？如果需要的话，你会做哪 
些观察、观察些什么？这些问*与你要研究的问题是如 
何联系在一起的？ 

4) 对研究者进行培训。 分析案例研究项目的准备与 
培训工作与其他研究方法（如统计、实验、历史研究、档案 
分析等）的准备和培训工作有哪些不同之处。假设你需 
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3 实施案例研究.收集资科的准备 


要和另外2〜3个研究者一起从事案例研究，请你制订一 
个对他们进行培训的教程。 

5) 选择一个案例进行试验性研究。 在实施新研究之 
前所进行的试验性研究具有哪些特点？你是怎么选择试 
验性案例的？你是怎么实施试验性研究的？为什么你选 
择了一个案例，而不是两三个或更多？ 
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实施案例 研究: 
收集资料 

Conducting Case StudiestCollecting the Evidence 


案例研究的证据来源有六种 ：文件 、档案 
记录、访谈、直接观察、参与性观察和实物证 
据。研究者必须知道如何通过这六种来源获 
得证据，以及采用不同类型的证据所应遵循 
的步*和方法。 

除了知道每一种证据来源，掌握一些总 
体性原则对案例研究的资料收集也非常重 
要。这些原则包括 使用： ①使用多种来源的资 
料（从两种或多种渠道获得资料，并融会到相 
同的一 组事实或结果 上）; ②建立案例研究数 
据库（不同于案例研究最终报告的一组正式 
数 据）; ③形 成一个 证据链（所研究的问题 、收 
集的资料及结论之间的明确联系）。把这些原 
则综合运用到案例研究中，会进一步提高研 
究的质量。 


4 实施案例研 究：收集资料 


案例研究的证据可以从不同渠道获得。本章将说明六种主要 
来源渠道 ：文献 、档案记录、访谈、直接观察、参与性观察和实物证 
据。本章的目的，一是简要介绍这六种 来源; 二是撇开具体的证据 
来源，阐述几个最核心的资料收集原则。 


搵供支持的教材 

六种证据来源是相互联系的，即使在同一研究中也可能会使 
用所有六种资料，因而把六种证据来源放在一起做简要介绍，对大 
家会有所帮助。迄今已有大 M 关于方法论的专著和论文，对每种 
证据来源进行了深刻、全面的解释和说明。因此，你箔要阅读这些 
文献,如果某种来源的资料对你的研究极其重要，就更需要仔细地 
査找、选择和研读所需要的文献。 

第一，以往有关案例研究资料收集工作的指导书可分为三类。 
一是“实地调査” （ Murphy ， 1980; Wax , 1971) s 二是“实地研究” 
( Bouchard , 1976 ； Schatzman Strauss ， 1973> t 三是更广义的“社 
会科学研究方法” ( Judd , 1986; Webb ， Schwartz ，1981). 此外，还有 
涉及到实地研究方案与实施的后勤工作方面的书箱（ Fiedler ， 
1978). 虽然其中证据分析技术部分重点讲的不是如何进行案例 
研究，但它们是案例研究中必须用到的方法。这些文献操作性强， 
描述了需要遵循的资料收集的基本步骤，所以现在依然有很高的 
参考价值。但因为年代久远,这些书可能越来越不容易找 到了。 

第二，近期的论文虽容易査找，但选择起来较为复杂。当代的 
文章通常只涉及几种资料（如•.单独访谈、重点的群体访谈以及实 
地观察），而不涉及其他来源渠道的资料（如 ：档案 与文献来源），没 
有完整地介绍多种证据来源 • 此外，这些文章不一定适合研究需 
要，因为它们可能有明显的实质性或学科性倾向，例如①在诊所或 
主要护理部门的研究 (Crabtree Miller , 1999) ，②项 目评估 （ Bat - 
ton , 1990); ③ 社会救济研究 （Rubin Babbie , 1993). 也有一些 
文章没有这种总体的倾向，但它们可能只着重从一种来源采集资 
料，比如实地访谈 （Rubin &• Babbie , 1995)、 参与性观察 （ Jorgen ¬ 
son ， 1989) 或文 献资料 （Barzun Graff , 1985) 0 总体而言，近期的 
文章专业性更强，很少全面地谈到各种研究所需的资料收集方法， 
尤其是鲜有文章能够把通过交流与观察手段（即，访谈与直接观 
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察，包括使用录像带)进行的资料收集与从文献和档案采集资料的 
方法结合起来论述。 

第三，有的书乍看 t 去似乎全面论及了各种研究方法，由于涉 
及了包括资料收集在内的很多话题，因而全书只有一小部分谈到 
了资料收集的步骤 （ Creswell 的著作，著于1998年，共11章，只有 
一章讲资料收集; Silverman 的著作共26章，写于2000年，只有1 
章讲资料牧集）。还有一些书确实很全面，也细致地讨论了各项资 
料收集技巧，但它们是作为参考书编写的，不适合独立研究者作为 
指导书使用 （Bickman Rog «2000). 

由于以往的方法论文献与研究者的预期可能存在上述偏差， 
显得零散、杂乱，因此必须克服这些困难，有效掌握资料收集的步 
骤和方法， 

提供支持的理论 

除熟悉各类来源资料的炅体采集步骤外，你还需注意第2章 
列举的与研究设计相关的一些问 题：建 构效度、内在效度、外在效 
度、信度。因此本章把重点放在第二个目的上，即重点讨论资料收 
集的三个原则。 

这些过去被忽视、这里将作详细讨论的原 则：① 使用多种而不 
是一种来源的 资料; ②建立案例研究的数据库；③组成完整的证据 
链。这些原则对确保案例研究的质量至关重要，如第2章（见图 
2. 4) 提到的，它们将有助于解决建构效度与信度的问题。这些原 
则适用于所有六种来源的资料，研究中应当尽童遵循。 

六种证据来源 


这里讨论的是案例研究中几种最常见的证据来源 ：文献 、档案 
记录、访谈、直接观察、参与性观察和实物证据。但如果将所有的 
证据来源完整地列举出来，将会包罗万象，包括电影、照片、录像 
带; 投影技术和心理测试；人类环境学 （ proxemics ); 举止神态学 
( kinesics ) 街道”人种志 （street ethnography ) ;生活历史等 （ Mar ¬ 
shall Rossman ，1989) 0 
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表 4.1 列示了六种主要证据来源相互对照的优缺点。每种来 
源各有短长，不同种类的证据来源相互补充。因此，成功的案例研 
究应努力通过各种来源获得资料。 

表 4. 1六种证据来源渠道的优点与缺点 



络定•.可以反复阅读 检索性：低 

自然、真实 •.不 是作为案例研如果收集的文件不完整，资料 
究的结果建立的 的误差会比较大 

确 切：包 含事件中出现的确切报道误 差：反 映作者的偏见 
的名称、参考资料和细节 （未知） 

覆盖面广 ：时间 跨度长，涵盖获 取:一 些人为因素会影响文 
多个事件、多个场景 件资料的获得 


档案记录同上（同文件） 

精确 、量化 

针对 性:直 接针对^于案例研究 

课题 

见解深刻：呈现观察中的因果 
推断过程 


直接观察真 实性： 涵盖实际生活中发生 

的事情 

联 系性： 涵蓋亊件发生的上下 
文背录 


参与性 同上(同直接观察） 

观察 能深人理解个人行为与动机 


实物证据对文化特征的见证 
对技术搡作的见证 


同上（同文件） 

档案隐私性和保密性影响某 
些资料的使用 


设计不当的提问会造成误差 
回答误差 

记录不当影响精确度 
内 省:被 访者有意识地按照采 
访人的意图回答 


费时粍力 

选择时易出现偏差，除非涵盖 
面广 

内 省：受 观察者察觉有人在观 
察时，会调整、掩饰自己的行 
为 

H 人-力 规_时多_ 

同上（同直接 现察） 

由于调查者的控制造成的误差 


选择误差 
获取的困难 
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文献 

除了对文字出现以前的社会的研究外®，几乎每个案例研究课 
题都会使用文献信息。文档类的证据资料又可以表现为多种形 
式。一个完整的资料收集方案应充分考虑其多种多样表现形式， 
例如，文档类证据可以呈 现为： 

•信件、备忘录和各种公报< 

• 议事日程、布告、会议记录和其他的事件书面 报道； 

• 管理 文件: 方案、进展报告和其他内部记录； 

• 相同研究领域的正式研究与评价报告》 

• 大众媒体与社 K 通讯中的剪报和其他文章。 

虽然上述文献以及其他种类文献不一定准确，可能有些偏差， 
但都是有用的。事实上，使用文献时应明白它们并非事件的真实 
记录，即使是美国国会官方听证的逐字记录也未免有人为的修改 
一在最终定稿印刷之前，听证记录需经过参与听证的国会工作 
人员和其他人编辑,但很少有人意识到这一点。在其他研究领域， 
如历史研究，使用原始文献时必须要考虑文献的真实性。 

对案例研究而言，文献的首要作用是证实或证伪通过其他来 
源获取的资料。第一，文献有助于验证访谈中提到的某些组织名 
称及单词拼写是否正确。第二，文献可以提供一些具体细节检验 
其他资料提供的信息。如果文献信息与其他资料存在矛盾而不能 
相互印证，我们就需要进一步深人研究，第三，可以从文献进行推 
导——例如，如果你注意一下某个文献的传送单，就可能会发现某 
一组织内部通讯网络的新问题。然而推导的结果未必正确，因此 
不应把推导作为确定的研究结果，而作为进一步研究的线索。 

鉴于文献的整体价值，它们在案例研究的资料收集中发挥着 
重要的作用。无论使用什么资料收集方案，系统地收集有关文献 
都是至关重要的。例如，在实地采访期间，应分配一定的时间以使 


D 有人研究了美国低收入社区印明材料的匮乏状*，包括学校和公众81 书馆 的声 
像及纸介 质材料 （纽曼&•塞 拉* ,2 o < m , 这种贫乏状况下，探索周边地区和社区组织 
C 或学校 > 的研究者可能会发现齙移用作证据的文件来*也很 有限， 
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用当地图书馆和其他资料中心，设法找到并阅读与你所要研究的 
组织有关的文献，包括可能已经库存起来的文献汇编，这些检索 
工作在时间上可以灵活安排，不要和其他的资料收集活动混杂在 
一起，怎样方便就怎样进行。因此，没有理由省略细致地阅读文献 
这一步。在该类型的资料中，报刊报道对某些课题的研究非常适 
合，例如材料15,16中的两个课题。 


材料15 

将个人参与所得信息和大置的报刊文献相结合 

改善教学条件，尤其是美国都市地区学校的教学条件，已成为 
21世纪的最大挑战。唐纳德 • 马科亚当斯 (2000) 做过一个很有趣 
的案例研究课題，即休斯敦、得克萨斯的体制如何对有限的财政资 
源、多元化的学生群体和当地政治机构进行管理。马科亚当斯三 
次被选举为该体系的学校委员会成员，并从四年任期中得益非淺， 
他的文幸像是讲故事，而不是罗列枯燥的杜会现象。同时他的著 
作中包括了大量当地报刊文章的参考资料，以检验事实真假.研 
究结果在案例研究中常常应用，很值得一读。 


材料 16 

使用文献资料重构现实 

R . N . 雅各布丝 (1996) 展示了两家不同的当地报刊如何对同 
一案件的意义从不同视角进行重构。案例是现在大家熟知的公民 
权案——洛杉矾的罗德尼•金被殴打事件，雅各布 M 引用这个案 
例不是为了讨论公民权，而旨在说明不同的叙述性 f 构（来自两家 
不同报刊，一家分析了 357篇相关文聿，另一家分析了 137篇）会怎 
样影响我们对重大突发事件的信息选择与解释。因此，雅各布丝 
的案例也告诉案例研究者要警惕文献中可能存在的偏差，以及如 
何应对这些偏差。 
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需要说明的是，很多人批评案例研究中存在过度依赖文歒的 
倾向。这或许因为研究者有可能误以为各种文献，包括文献方案， 
都是绝对可信的。但实际上应知道每个文献的撰写都带有某些具 
体目的，面对的是特定的读者群，而不是专门为案例研究撰写的。 
在这个意义上说，案例研究者是一位代理观察员，文献来源的资料 
反映了力求达到某些目标的团体之间的交流。不断判定这些目 
标，你就可以较少地受到文献的误导，从而更准确地批判性地解释 
资料的含义。 ® 


档案记录 


很多案例研究会使用到档案记录——通常以计算机文档与记 
录的形式出现，包括如下各种记录： 

• 服务记录，如关于某一时间段内客户数目的记录。 

• 组织记录，如某段时间内组织的图表与财政预算。 

• 地图与图表，关于某地的地理特征与布局。 

• 名单、名称与其他相关项目的 清单。 

•个人记录，如0记、日程表、电话簿。 

案例研究可以把这些及其他类型的档案记录和其他来源的信 
息结合起来使用„但是与文献资料不同的是，在不同的案例研究 
中，档案记录的重要性各不相同。对于某些研究，档案记录至关重 
要，以至是全面检索和定量分析的对象而在另外一些研究中，它 
们的作用则很小。如果档案记录对研究很重要，研究者就必须细 
致地核实档案记录的准确性。有些档案记录被高度量化，但数字 
本身并不能作为格确度的标志。几乎所有的社会学家都很淸楚， 
使用联邦调査局统一的犯罪记录，或基于其他执法机构犯罪报告 
的档案记录可能会出现哪些错误。前面提到一些使用文献信息时 
应当注意的问題，这里也同样适用：大多档案记录都有一定的目的 
性，为特定读者群而记（而不是为案例研究所记） • 在分析记录的 
有效性与精确度时，必须充分意识到这些 情况。 


①有关如何_证文獻证据，包括如何鸚 定文畎 实际作者之类的特别的问雇，巴森 
和葛*夫提出了很好的建议 （1986, pp . 109-133). 摩斯特勒扣华菜士 （1984) 对作#的 
考证提供了此类问 B 量化研究的典范. 

© 本书姊妹作 （ Yin,2003) 第9章有一个完整的多案例研究，对一组重要的档案记 
录做了量化研究. 
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访谈 

i 方谈是案例研究最重要的信息来源 之一。 由于访谈与调査之 
间通常有联系，因而访谈这种考察方法常被质疑。不过，访谈是案 
例研究不可或缺的信息来源。访谈看上去不是结构固定的问与 
答，而只是有大致话题方向的交谈。换句话说，虽然你会沿着一条 
连贯的线索提问，但在案例研究访谈中，实际发问仍然是变动的， 
而不是死板教条的 （Rubin Rubin , 1995)。 

需要注意的是，这意味着在整个访谈过程中做到 ：①沿 循自己 
的发问线索，就像在案例研究方案中设计的那样；②力争发问方式 
不带有任何偏见，以得到所需要的信息。例如，你在提问线索中可 
能希望知道“为什么”某一特殊事件会按实际情况那样发生。然而 
贝克 ( B e ck e k ，1998， p . 58 〜 60) 分析了“为什么”和“怎么样”这两种 
问题方式之间的重要区别。他认为前一类问题会引起访谈对象的 
防卫心理，他比较倾向提“怎么样”这类问题，认为这是实际谈话中 
询问“为什么”的好办法。由此可见，案例研究的访谈应同时满足 
两个要求——得到所需要的信息；通过开放式访谈收到“友好”、 
“没有威胁性”的提问效果。因此，案例研究中用到的访谈通常是 
开放性的（结合上下文看，开放性访谈应为第一类访谈——译者 
注），访谈中可以向主要访谈对象提出有关某些事件的事实性与观 
点性问题。在某些情况下，你甚至可以请求受访者将他们自己的 
观点用事件形式描述出来，作为进一步询问的基础。受访者还可 
以告诉你去哪里找到其他更多的访谈对象和资料信息。 

受访者越是以这种方式提供协助，他们的角色就越像是“信息 
提供者’’而不是“受访者”。主要的“信息提供者”对案例研究的成 
败至关重要。他们向案例研究者提供的不仅是关于某一问题的见 
解，也有相关与相反的资料来源，还会帮助研究者获取这些资料。 
一位名叫多卡 （ Doc ) 的人在著名的《街角社会》案例研究中就发挥 
了重要的作用 ( Whyte , 1943/1955), 类似地，在其他案例研究中也 
有重要的信息提供者.当然，也应避免过度依赖信息提供者，尤其 
是避免他们可能对你产生的人际彩响性因素，这种影响通常是很 
微妙的。为避免掉进这个陷阱，要多使用其他信息来源，与信息提 
供者的观点相佐证，而且尽可能仔细地寻找相反的资料来检验。 

第二类访谈是有重点的访谈 （ Merton , Fiske , Kendall , 
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1990)。受访者接受采访的时间很短，如一小时访谈。这类访谈 
中，访谈者可能也会保持开放的谈话风格，但更可能按照案例研究 
方案中的一组问题发问。 

例如，这类访谈的一个主要目的可能仅仅是证实你已确定的 
一些事实(不再问其他宽泛的、开放性的问 题）。 在这种情况下，具 
体问题必须措辞严谨，显出对这个问题一无所知，这样有利于受访 
者做出独到的评论。相反，如果你提出一些引导性问题，就很难达 
到通过访谈去证实事实的目的。即使这样，如果不同的访谈对象 
总是给出相似的观点，你就需要注意不同被访对象的观点能否互 
相印证、前后一 致。® 如果出现这种情况，那就需要进一步提问，一 
个办法是有意识地向持有不同见解的人询问，来检査连续事件的 
序列是否正确。如果其中有一位访谈对象没有发表任何观点，那 
么即使其他人的描述是一致的，在描述结果的时候，仍需要说明有 
—个被访者对此问题没有给出答案。优秀的记者都是这样进行描 
述的. 

材料 17 

包含调査的案例研究 

汉纳 （ Hanna , 2000) 使用包括调查在内的各种来源的资科，进 
行一項关于城乡下水道设施的案例研究。此类设施有相关的资源 
管理综合计划，以解决环境规划和经济规划问題 • 这項案例研究 
关注的是下水道设施，包括对设施的描述以及与之有关的政策和 
公众参与情况。在案例研究中，决策过程的参与者被作为一个嵌 
入式分析单位。汉蚋调查了这些决策者，调査资料经检测整理出 
来，构成单案例研究的一部分。 

第三类访谈要求所提问题有一定结构、规范，遵循正式澜査方 
案中的思路。这类调査可以设计成案例研究的一部分，得出的最 


① 当采访“封闭式”机构的成 M 时，如毒品禁用項目的社区居民参与者或在结构严 
* 的学校供取的教师，可能会得到如此一致的 回庙. 很鑪然这其中有虚额的成分，因为 
所有被访者 都清楚 什么样的答复会“得 a 社会认可•，并姒乎提供/有力的证据，而实际 
上他们不过是* 复着 对所在机构的赞扬. 
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4 实施案例研究：收集资料 


化资料作为案例研究的部分资料(见材料17)。如果案例研究的对 
象是一项城市设计项目，调査了参与该项目的设计人员 （ Crewe ， 
200〗）， 或者通过调査职工和经理来研究某个组织，都可能会用到 
此类调査。与常规调查相比，这类调査运用相同的抽样步骤和研 
究手段，采用类似的方法去分析，不同之处在于，相对于其他的证 
据来源.调查结果的作用 不同。 例如，居民如何看待居住地状况， 
是改进 f 还是退步了。这些看法不一定能够 衡缳居 住地状况的实 
际变化，但能作为对居住地进行总体评估的一部分。 

总的来说，访谈是案例研究资料的一个重要来源，因为很多案 
例研究都是关于人的研究。特定的被访者能说明并解释人们所做 
的事情，见多识广的受访者还可以为特定情景提供一些重要的见 
解。他们有助于研究者快速了解这一情景的早期情况，找到相关 
的资料资源。但是访谈仅仅是口头 陈述， 因此免不了一些通病 
-存有偏见、描述不清、发音不准、不确切。有效的做法是将通 
过访谈得到的资料与从其他渠道获得的资料结合起来。 

关于访谈的一个常见问题是要不要 录音。 使用录音设备在某 
种程度上只是一种个人偏好。录音带比起其他方法在准确性上的 
优势显而易见.但有些情况下不宜使用录 f 设备： ①被访者不同 
意，或者在录音时表现得很不自然;②缺少转录和系统地去听电子 
记录的具体计划——这个过程需耗大最的时间和精力； ③ 研究者 
不能熟练使用录音设备时，会干扰采访的正常进行；④研究者认为 
有了录音就不必仔细地去听整个采访过程。 


直接*察 

亲临现场进行调査为案例研究提供了直接观察的机会。如果 
要研究的某种现象并未完全成为历史或者与之有关的证据尚未完 
全湮灭，那么观察相关的历史遗存和环境条件，可以为案例研究的 
提供另一种证据。 

作为资料收集活动的观察，可以比较正式，也可以比较随意。 
如果很正式，观察计划可以扩展为案例研究设计的一部分，要求现 
场操作者在一定的时间段实地测量某些行为的发生率（见材料 
18)。观察对象包括诸如会议、人行道上发生的事件、工厂的劳动、 
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: l 案例 研究： mi ■与方法 


教室内的教学，等等。如果不是很正式的直接观察，则可以在实地 
访问期间穿插进行，有时还可以同时收集其他资料，比如访谈信 
息。例如，办公楼和车间的条件可以反映一个组织的氛围和財政 
状况。类似地，受访者办公室的位置和装备能反映受访者在组织 
中的地位。 


材料 18 

将正式观察与其他方法相结合， 

为案例研究获取定性和定置资料 

案例研究不要局限于某一种来源的资料。实践证明，成功的 
案例研究往往使用多种来源的资料。 

使用多种证据进行案例研究的一个例子是格罗斯 （ Gross ) 和 
他的同事 （1971) 撰写的《组织创新的实施》，书里讲的事情都发生 
在同一个学校。该案例研究包括一个观察方案——測量学生用于 
不同任务的 时间； 一項大规模的教师调查，调查的结构比较 固定； 
一項小规模的对关鍵人物进行的开放性 访谈； 一份组织文件总结， 
观察和调查的资料构成学校态度与行为的定量信息；而开放性访 
谈与文件资料构成定性信息。 

把各种资料综合起来进行总结分析，促使案例研究的结论不 
单一取决于定量或定性资枓，而是建立在汇集各种不同信息基础 

上的 • 


观察性证据通常能为研究课题提供附加信息。例如，如果要 
对一项新技术做案例研究，那么观察这项技术的应用将会十分有 
利于理解技术的实际使用情况和潜在问题。类似地，对一个居民 
区或一个组织的观察能为理解研究背景和研究对象开拓思路.既 
然观察至关重要，也许需要在案例研究现场拍摄一些照片，这些照 
片至少有助于向外来的研究者传达一些重要的案例特征 （ Babbs ， 
1982)。但应当注意,在某些情况下，如在公立学校给学生拍照，则 
必须在拍照前得到书面许可。 

为提髙观察所得资料的信度，通常的做法是安排几个而不是 
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< 实施案例研 究：收 集资料 


—个研究者进行观察——不论是正式的还是随意的。因此，如果 
资源允许的话，案例研究的阑查应允许调用多个研究者. 


参与 性观察 


参与性观察是观察的一种特殊形式，这时你不单纯是一个被 
动的观察者，而在案例研究的情景中担当不同的具体角色，可以实 
际参与所研究的事件。在城市居民区中这类角色多种多样，从与 
各种居民的非正式接触，到在居民区内部参与具体活动，都发挥着 
—定的角色作用 （ Yin , 1982 a )。 在居民区或组织中进行的不同的 
参与性观察研究包括如下 角色： 

材料 19 

对“街角社会"附近居民区的参与性观察 

参与性現察常用于城市居民区的研究。一个有名的例子是 
《都市 村民》 的作者哈勃特 • 干斯 （Herbert Gans . 1962) .研究了 
“美籍意大利人生活中的群体与阶层”。 

干斯在著作中用单独的一幸介绍了他的研究方法——即“本 
研究使用的方法”。他的资料收集工作使用了六种方 法：使 用居民 
区设施、参加会议、与邻居和朋友的一般性会面、正式和非正式的 
访谈、使用消息提供者、直接观察。在所有证据来源渠道中，“参与 
发挥了最大的用途” (PP. 339〜340)。干斯本人和他的妻子都是该 
研究中居民区的实际居民。研究结果得出一个经典 结论： 居民区 
生活受到城区扩展和变化的影响一一这与欠约20年前怀特 
(1943/1955) 在《街角社会》的研究结果截然不同，怀特的研究结论 
是邻近的居民区很稳定。 

• 成为所研究居民区的一个公民（见材料 19), 

• 在居民区做一些社会服务工作，比如做商店老板的助手； 

• 成为组织中的一名工作人员； 

• 成为组织中的一名重要决策者。 

在对不同的文化群体、社会群体的人类学研究中，经常用到参 
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案例 研究: mf 与方法 


与性观察这种方法。它也可以用于日常生活中，如大型组织（见材 
料20,又见材料 15) 或非正式的小团体。 


材料20 

曰常情翬中的 一个参 与性观察研究 

埃 里克. 雷德曼 （Eric Redman ，1973) 有名的案例研究《立法 
艺术》 ，以局内人的視角叙述了国会的工作程式。该研究追根湖源 
地调査了 1970年第91届国会期间，将“建立国家健康服务队”议案 
提出并通过立法的过租。 

雷德曼写这本书有得天独厚的优势——他是国会议员沃伦. 
G •马纽松的下属，而后者是该法案的主要支 持者。 所以本书不仅 
文字浅显易读，而且对国会的日常运作也有深刻见解 从提出 
方案到最终通过立法，包括理查德.尼克松任总统时的即将卸任 
的议会 政治。 

这些叙述为在当时情境中进行麥与性观察提供了一个很好的 
例子，书中所涉信息只有为教很少的内部人员才能得到。这项案 
例研究展示了微妙的立法策略，被忽略的委员会文书和提案者的 
作用，以及政府的立法与执法部门之间的交互作用，都会加深读者 
对立法过程的总体理解。 


参与性观察为收集案例研究资料提供了难得的机会，但也存 
在一些不可忽视的问题。其最大的优点是，某些研究很难通过其 
他方式进行科学调査，而参与性观察使你有能力深入某些事情的 
细节和某些群体内部。换言之，对某些研究而言，参与性观察是采 
集资料的惟一手段。另一突出优点是，在案例研究中能以局内人 
而不是局外人的视角进行观察。很多人认为，对准确描述研究调 
査的对象而言，这一点意义重大。最后，将有能力控制一些小的局 
面，比如召集案例研究中的一群人开会。这种控制只有参与性观 
察可以实现，因为其他方式，如在文献、档案记录、访谈中，调査者 
都是被 动的。 虽然这种控制不会像实验控制那样精确，但能够为 
采集资料提供更多可选择的余地。 
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4 实旌案例研 究：收 集资料 


参与性现察的主要问题是它可能会带有偏见 （Beck er ，1958)。 
首先，研究者不便以外来观察员的身份工作，所处的位置、角色有 
悖于科学研究实践的要求。第二，参与性研究者认同大家普遍接 
受的现象，如果所研究的群体或组织对之缺少支持，研究者可能会 
提供这种支持。第三，参与活动耗费大量精力，影响观察活动，结 
果，参与性研究者可能会没有足够的时间记笔记，或从不同的角度 
提问，而这些又是成功的观察所必需的。第四，如果研究的组织或 
社会群体解散了，参与性研究者就很难找到合适的时间和地点去 
参 与或是 去观察重大的事件。 

运用参与性观察时必须全面考虑.权衡这些优点和缺点。在 
某些情况下运用参与性观察效果会很好，但在其他情况下可能会 
损害整个案例研究的可靠性，效果会很糟。 

实物据 


最后一种证据来源是包括物理或文化的人工制品——技术装 
置、工具或仪器、艺术品以及其他的实物证据。这些实物证据可以 
作为实地访问的一部分进行收集与观察，在人类学研究中被广泛 
使用。 

物理性实物证据，在越典型的案例研究中用得越少，但一旦运 
用，实物证据则会成为整个案例重要的组成部分。譬如，研究教学 
中个人电脑的使用，需要确定它们的实际使用状况。虽然可以直 
接观察电脑的使用，但电脑打印材料等实物证据也是可以得到并 
加以利用的。学生展示出打印材料作为最终的学习成果，并且保 
留着打印材料的记录。每份打印材料不仅展示了该项作业所属类 
型，还说明了完成该作业的日期和花费的上机时间。通过査阅这 
些打印材料，案例研究者就能更准确地理解整个学期期间的计算 
机机房的使用状况，与直接观察相比较而言,后者只可以在很短的 
时间内对某地进行实地访问。 

小结 

本部分介绍了六种常见的案例研究的证据来源。必须独立学 
习、掌握每种来源的资料收集步骤，确保能够得当地通过每种来源 
获得资料。并非每种来源都适用于所有的案例研究，但训练有素 
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方 •* 案例研 究:设 if 与方法 


的案例研究者必须熟悉每种资料收集方法。如果你的同事具备所 
需的专业知识和技术，那么也可以让他们作为案例研究小组的成 
员一起 工作。 


资料收集的三大原则 

这三条原则有助于最充分、最有效运用六种证据来源。三条 
原则对所有的证据来源都适用，如果认真遵循，将有助于解决确保 
案例研究资料的信度和效度难题。三条原则是： 

原则1:使用多种证据来源 


前述几种证据来源都可以单独作为某些研究惟一的、全部的 
基础，实际情况也的确如此。比如，有些研究完全依赖于参与性观 
察，而不依赖于任何一份 文件; 类似地，大 童研 究依赖于档案记录， 
却不做任何访谈. 

各种证据来源的作用是彼此独立的，但并不意味着必须孤立 
地去使用它们。很多人认为研究者应该选择一种 M 适合的或是自 
己最熟悉的资料收集来源及相应方法，这其实是一种误解。因而 
研究者在设计新的研究时通常要意识到两点 :一是 确立研究的问 
题，二是明确研究中首选的惟一的证据来源及相应采集方法—— 
比如仅仅运用“访谈”法——的局 限性。 

证据三角 形:使 用多种来源采集资料方法的合理性 

不应提倡在案例研究中单独使用前述某种来源采集资料的方 
法。相反，好的案例研究应尽最通过多种渠道采集资料(研究实例 
见材料21、材料 18). 此外，相对于其他研究方法，如实验法、调査 
法和历史研究法，案例研究通过多种方式采集资料更为必要。因 
为，实验法大多局限于在实验室测量、记录实际行为，一般无需系 
统使用调査信息或口头信息。调査法则相反，强调口头信息，而不 
是对个别行为的测置与记录。最后，历史研究法的史实都过于久 
远，现在很难找到证据来源，比如很难直接观察一个现象，或访谈 
主要当事人。 
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4 实施案例研 究：收 集资料 


材料21 

将个人经验与大置现场调查相结合的案例研究 


全美上下很多人都听说过“ 黑德. 施塔德”项目。齐格勒和明 
肖 （Zigler Muenchow , 1992) 研究了它是如何发展为联邦最重 
要项目之一的。他们的著作见解深刻，这可能得益于齐格勒从担 
任首任该項目主管开始的一系列个人经历，但也同时建立在实证 
基 础上。 第二作者做了历史和现场调查研究，采访了 200 名与“ 黑 
德.施塔德”有关的人 • 将通过各种来源获得资料有机结合，推导 
的结论即使不能保证绝对正确，但可以自圓其说。因此，该书不仅 
可读性强，还被大量引用。 

当然，每种来源采集资料方法都应在使用中灵 活调整 、组合， 
运用多种策略，综合使用多种渠道来收集证据。一个典型例子是 
历史研究中对“口头史料”的发展演进，这种对传统研究方法的调 
整并不改变案例研究处理多种来源资料的要义，不过其他研究方 
法改变了，结果可能会很不一样。 

在案例研究中，使用多种来源的资料有利于研究者全方位地 

考察问题-历史的、态度的、行为的，但其最大的优点在 于相互 

印证，也就是本书已提到的证据三角形。因此，如果把案例研究建 
立在几个不同但相互确证的证据来源上，研究结果或结论就更准 
确，更有说服力和解释力（见材料 22) 。 


材料22 

多种证据共同构成证据三角形 

巴苏、速尔史密斯和古普塔（ Basu ， Dirsmith , and Gupta ， 
1999) 对联邦政府审计机构即美国会计总署，进行了一项案例研 
究。研究侧重于理论，探讨了组织的实际工作与它对外界的公众 
印象之间的关系（结果表明二者大致吻合）。这项案例研究使用了 

大量的资料-长期的现场观察及其记录；对55个人进行了访 

谈；对历史文献、公众记录、管理者的个人文件和新闻文章的总结 
整理——这些证据共同形成了穩定的、有说服力的证据三角形. 


107 



实地访问 

调査 

文歒分析 


证据分散 
(独立的*研究) 


4接观察和 
参与性*察 


有重点的访谈 


结构性访谀调査 


证据螯合 
(单一研究） 

档案记录 


文献资料 


开放性访谈 


亊.1: 


案例 研究： mi ■与方法 

巴顿 ( Paton , 1987 U 寸论了评估中四种类型的证据三角形，分 
别针 对于： 

•不同证据来源（资料三角形 ） t 
• 不同的评估员（研究者三角形）, 

• 同一资料集合的不同维度(理论三角形 h 
• 各种不同方法（方法论的三角形）。 

下面的讨论仅限于四种类型中的第一种（资料三角形），它提 
俱的是从多种渠道收集资料，并力求验证同一个事实或现象.图 
4.1 对两种情况进行了对比 ：①真 正形成了稳定的资料三角形（上 
半部分），以及②在同一个研究中使用多种类铟的证据，但这些证 
据侧重论证不同的事实（下半部 分）。 如果真正形成了证据三角 
形，案例研究的事件、事实就可以相互印证 （ Sieber , 1973; Yin , 
1982 c )。 如果使用了多种来源的资料，但并未真正形成稳定的证据 
三角形，那只算是孤立地分析了每一种证据，但各类证据之间并没 
有相互印证. 


围 4.1 多神证撺来 朦的整 合与分 ft 

资料 来源: COSMOS 公司 


21 1 





108 




4 实施案例研 究：收 集资料 


证据三角形中解决了建构效度 （ construct validity ) 的问题，因 
为多种证据来源在对同一现象进行了多重证明。正因为如此，学 
者们对各种“案例研究”进行分析后发现，使用了多种来源资料的 
案例研究与那些只使用单一来源资料的案例研究相比，总体质量 
更高，这种情况多得简直不枚胜举(见 COSMOS ，1983)。 

使用多种来源的资料的必要条件 

使用多种来源资料虽然有很多好处，但如前文所述，也会给你 
带来很重的负担。首先，收集各种不同来源资料比起收集单一来 
源资料的费用会更高 （ Denzin ,1978, 第61页）。其次，也是更重要 
的一点，每个研究者都要知道怎样运用各种来源收集资料的方法。 
例如，历史研究可能箔要收集分析文献资料，经济或经济运行研究 
需要检索、分析档案记录，调査研究需要设计并进行调査。无论运 
用哪种研究手段，如果使用不当，都会影响下一步的研究，或是影 
响结论的一致性。研究者要攀握多种资料收集方法，这就对他们 
的业务素质及相应的培训提出了很高的要求* 

遗憾的是，很多研究生课程只强调讲授某一种来源的资料收 
集方法，即使很优秀的学生也可能没有机会去掌握其他来源的资 
料收集方法。为克服这个缺陷，你应该利用其他机会对之进行弥 
补。一个办法是去一家跨学科的研究机构工作，而不局限在单一 
的学术系、所。另一个办法是分析各种社会学家的科研方法论著 
作 （ Hammond , 1968)，从实践经验丰富的学者那里学习各种资料 
的收集手段，并体会其优点和 不足。 第三个办法是参与不同的小 
规模研究，借此机会练习使用不同的证据收集技术。 

不管我们如何获得这些经验和技术，每个案例研究者都应当 
熟悉各种资料收集技术，以确保在一个案例研究中能使用不同来 
源的 资料。 如果不使用多种类型的资料，案例研究作为一种研究 
方法的优势就很难体现。 

原則 2:建立案例研究败据库 

第二条原则是关于如何整理案例研究中采集的资料并建立数 
据库。这个环节从第1章所介绍的其他研究方法中获得过许多启 
示。其他方法收集的资料通常分为彼此独立的 两类： 
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• 资料和证据库。 

• 研究者的报吿（以文章、报告或著作的形式呈现）， 

随着计算机技术的发展，这两类资料的区分更为明显。搞心 
理研究、调查或经济学研究的人，可能会交换只包含数字的数据库 
或其他电子文档，如心理学测量中的某种行为的反应时间或测试 
分数，被试对象对问卷中各种问题的回答，或社会发展中的各项经 
济指标。实际上，数据库可以是独立的研究对象，由其他学者对之 
进行专门的分析，而其分析的过程也可能不出现在最终的研究报 
告之中。 

然而，案例研究尚未形成把数据库与案例研究报告进行区分 
的惯例。很多时候，案例研究中数据和罗列与研究报告的陈述完 
全等同。如果带有批判眼光的读者希望对推出结论的原始资料进 
行检验，就会发现难以下手。研究报告提供的资料未必充分，如果 
缺少了案例研究的数据库，要去做独立检验就不一定能够找到原 
始资料。当然，人种学研究是个例外，独立的田野调査记录会为新 
的研究者提供线索。每个案例研究课题都应建立符合规范的、直 
现易懂的数据库，这样其他的研究者就可以直接使用这些资料，不 
再局限于使用书面的研究报告，数据库从而极大地增强了整个案 
例研究的信度。 

很多案例研究缺少正式的数据库，这是案例研究存在的最大 
不足。弥补的方法技术很多，首先，你必须意识到建立数据库的必 
要性，并且乐意为此花费额外的资源。同时，有了完备的数据库并 
不意味着案例研究报告不再需要呈现充分的资料（第6章将进一 
步讨论），每份报告依然应包含足够的证据，读者从这样的案例研 
究报告中才能独立地推导出 结论。 

大多数有关实地研究的书籍都未曾涉及到建立案例研究数据 
库这个难题。因此，下面将介绍有关这方面的最新进展，从四个方 
面分析建立数据库的方法 :记录 、文献、图表材料、 描述。 

案例研究记录 

记录在案例研究数据库中是最重要的组成部分之一。记录有 
很多种内容和形式，可以来自研究者的访谈、观察或对文件的分 
析；可以是手写的、打印的，也可以是录音材料，或是计算机文档， 
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或是用日记的形式集合在一起，或做成检索卡片，或是其他比较随 
意的形式。 

案例研究的记录不论用什么样的形式，记录什么内容，都必须 
便于研究者本人和其他人日后査找使用。通常，记录可以按照案 
例研究中的主题进行划分，像研究方案中概括的那样，但是只要采 
取的记录方法可以为外来者所用，任何记录方法都是可取的。只 
有这样，记录才可以成为案例研究数据库的一部分。 

将记录作为案例研究数据库的一部分并不意味着研究者需要 
花费大 t 的时间改写访谈笔记，或为了清楚地呈现记录而进行大 
幅度的修改。可以说，再次建立正式的研究 id 录，包括编辑和重写 
访谈笔记，可能是画蛇添足。即使需要做某些修改，也应当直接为 
案例研究报告服务，而不是单纯地把记录做得更好看。记录的惟 
—的、本质的功能是经过整理、归类、补充完整以供日后使用. 

案例研究文献 

案例研究所需的很多文献要在整个研究过程中收集。第3章 
G 经提到，研究方案中要指明使用这些文献的目的，一个很好的做 
法是给这些文献编写注释性的目录。这些目录有助于资料的保存 
与检索，供后来的研究者检索并分享数据库。 

占用(存储)空间大，是文献惟一的特点.此外在数据库中，不 
同文件的重要性各不相同，因此需要建立初级和二级文件夹，这样 
分类的主要目的在于方便以后阅读检索。如果某些访谈使用了文 
献，文献与访谈笔记还可以相互参照。 

图表材料 

数据库包括以图表形式出现的材料，既可能是从研究的地区 
直接收集的，也可能是由研究小组建立的。这些材料需要整理、保 
存，供日后使用。 

图表材料包括调査资料和其他量化资料。比如 ：在一 个或几 
个地方进行案例研究的调査所得资料，构成整个研究的一部分。 
在这种情况下，图表材料甚至可以保存在电脑文档中。此外，如果 
使用档案或观察资料.就可能要计算各种现象出现的次数 （Miles 
&- Huberman , 1994). 研究小组计算出来的资料也应整理保存为 
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数据库的一 部分。 简而言之，各种图表材料，无论是基于调査、观 
察统计还是档案资料，都可以采用与其他研究方法中类似的方式 
去处理。 

描述 

案例研究者做出来的各类描述可以看成正式数据库的一部 
分，而不是最终案例研究报告的一部分。一个常用到的特别做法 
体现了这种情况 :让案 例研究者拟写案例研究萆案中各项开放性 
问题的答案。这个做法在作者设计的多案例研究中用到了好几次 
(见材料 23). 这些问题和回答经过修改可以直接作为最后的案例 
研究报告的基础，第6章还会进一步讨论这一点。 


材料23 

案例研究数据库中的描述 

有人曾进行过关于学校申个人电掐使用情况的12个系列案 
例研究 （ COSMOS ，1984 b )。 每个研究的研究方案中包括50个开 
放性问题，比如个人电脑的教目和位置（开放性问题，要求给出图 
表形式或叙述形式的 答案〉 ，校区内计算机机房和其他计算机系统 
之间的关系，校区提供的培训与合作。 

案例研究者的首要责任是尽量完整地回答50个问題.在注释 
中表明具体的证据来源。这呰回答不需要编辑整理，但可以作为 
独立的案例报告和跨案例分析的基础。建立数据库有利于研究小 
组中的其他人员在研究报告完成之前就能够了解在每个研究站点 
都发生了 什么。 这些文件提供了丰富的证据来源，可以反复使用， 
甚至可以作为其他案倒研究的一个部分。 

每个问题的回答都需要综合分析所得到的资料，把研究课题 
的各种事实和对它们的尝试性解释结合起来。这实际上是一个分 
析过程，开启了案例研究的分析环节，答案的形式可以借鉴学术 
性课程开卷考试中综合考试题的答题形式。调査者就是受访者, 
他的目标是引用有关资料写出充分的答案。资料可以是访谈、文 
献、观察提供的资料，也可以是档案记录。开放性答案的主要目的 
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是找到具体资料与案例研究中的不同问题之间的联系，常常会用 
到脚注和注释， 

所有问题的回答可以看作是案例研究数据库的一部分。这 
样，研究者和其他对这方面感兴趣的人就可以使用数据库完成最 
终的案例研究报告（第6章有这样的实例）。答卷可以作为数据 
库，供以后的跨案例分析所用。®由于回答只是数据库的一部分而 
不是最终的报告，研究者不要花太多的时间整理这些答案。即不 
需要像做标准的编辑工作那样花费精力.出色的回答最重要的特 
征是，通过充分的引用，切实地在与具体资料相关的问题之间建立 
联系。 


原则3:组成一系列证据链 

另一个需要遵循的原则是组成一系列证据链，以增强案例研 
究中证据的倍度。这条原则的理论基础类似于司法调査的思路和 
程序。 

此原则旨在帮助外来的调査者，即案例研究报告的读者，从最 
初研究的问题到最终的案例研究结论之间，找出每项证据的各种 
推论(见图 4. 2)。同时，外来的调査者应能够双向地进行这个推导 
工作(从结论反推出最初的问題，或从问題推出结论），就像处理 
司法卷宗那样，这个过程应当非常严谨，因为必须确保在“法庭”上 
呈现的证据，即案例研究报告，与在“犯罪”现场采集的证据是相同 
的。相反地，也不能因为疏忽或偏见故意无视原始证据，否则对案 
例“事实”的分析会显得不足。如果能够做到这一点，就能够保证 
案例研究的建构效度.从而提高整个案例分析的质量。 

设想下面的情景.你阅读完一份案例研究报告的结论部分， 
引起你对建立结论的基础做更多的了解的 欲望。 此时，你就需要 
反向推导论证过程。 

首先，报告应该对案例研究中数据库的有关部分做充分的引 
用，包括引用具体的文献、访谈或观察记录。第二，数据库经过检 


①本书姊妹作<案例研究方法的应用 》 Ofin ,2003> 第2聿有一个完整的案例研究， 
列示了对華案问題推述性0答形式的撰写，读者可以 阌读. 
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案例研究报告 


案例研究数据库 


案例研究中引用的具体证据来譯 


案例研究莩案 
(连接研究协议与问題） 

案例研究问题 

m 4.2 坦成一系列证据链 

资料 来*: COSMOS 公司 

验，应反映事实，指明这些资料是在什么样的情况下收集的，比如， 
访谈的时间和地点。第三，这些情况应与案例研究方案中具体的步 
骤和问題一致，从而体现资料的采集遵循了方案中规定的步骤。最 
后，审阅方案须确保充分体现了相关内容与最初问題之间的联系。 

由此，就能够从案例研究过程的一个部分转移到另一部分，方 
法论步骤与支持结论的证据之间具有明确的相互参照关系。这就 
是希望最终建立起来的完整“证 据链' 

总结 

本章介绍了六种来源的案例研究资料，包括它们的收集方法， 
以及资料收集过程中的三条重要原则. 

资料收集过程在案例研究方法中比在其他研究方法中更为复 
杂。案例研究者必须熟悉在其他研究方法中可能用不到的 技术； 
同时，研究过程还须遵循一定的程式规范，以确保资料收集过程的 
质量。前述的三条原则是朝这个方向的努力，它们不是用来限制 
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研究者的思考能力和创造性，而是使研究过程更加清楚，使最终结 
果，即釆集到的资料，体现出对建构效度和信度的关注，从而提升 
对其进一步研究的价值，下一章介绍如何进行证据分析。 

练习 


1) 使用资料。 选择本书材料中引用的一个案例研究 
实例，阅读并归纳出5条案例研究中的重要事实，指出支 
持这些事实的证据来源。指明在哪些情况下涉及了多于 
一种的证据来源？ 

2> 找出说明性资料。 选定一个你有兴趣研究的案例 
研究題目。为说明这个题目的某些方面，有可能用到哪 
些类型的资料？例如，如果 需要使 用文献，用哪一种文 
献。如果做访谈，访谈的对象和问題是什么？如果用档 
案记录，用什么记录，涉及哪些要素？ 

3) 寻找可以相互印证的资料。 谈谈日常生活 中最近 
发生的一件事。如果现在要证明发生过什么（回溯），怎 
样确立这件事情的“事实”呢？回去采访一些重要的人吗 
(包括自己）？会有一些实物证据、文献可以使用吗？ 

4) 练习建立一个数据库。 针对上一个题目中的话题 
写一篇简短的报告 （2 倍行距，不超过2页）。报告中首先 
明确将要回答的主要问题是什么，再姶出答案，引用巳经 
使用过的资料（格式应该包括脚注）。这种问答的形式会 
大量出现在整个案洌研究数据库中. 

5) 形成完整的证据链。 提出一个案倒研究能够推导 
的假设性命题。接着找出可以支持这个结论的具体资 
料。然后再回过头来 ，看看 研究方案中提出什么样的问 
题会有助于收集到这些资料，而什么样的研究课题会要 
求在方案中设计这些问题。试着理解这组资料是怎样形 
成的，又是如何反反复复通过各种环节找到这组资料的？ 
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案例研究的证据分析 

Analyzing Case Study Evidence 


证据分析包括检査、归类、列表、检验，或 
将定性与定量资料结合起来证明最初提出的 
理论假设。因为案例研究的方法和手段尚未 
明确定义，所以案例研究对证据进行分析的 
难度比较大。最好在熟悉各种分祈工具和控 
制手段前提下，选定每_案例研究最基本的 
分析方法，确立分析的侧重点，明确为什么这 
样做的详略安排。证据分析的三种基本策略 
是依据理论支持观点、在竞争性解释的基础 
上建立框架、进行案例描述。 

这三种策略被灵活地应用干案例研究的 
五种具体分析技术中：模式匹 E 、 建 构性解 
释、时序分析、使用逻辑模型和跨案例分析。 
前四种技术既适用于单案例研究，也适用于 
多案例研究。每个案例研究都应当考虑这些 
技术。但无论选择哪种分析策略和技术，目的 
都是为了保证研究的高质董，这就要求研究 
者考虑到所有的资料，并在解释性分析之外 
独立地呈现资料，同时也兼顾其他替代性解 
释。 



5 案倒研究的证据分析 


分析 策略: 不仅仅是熟悉证据分析工具 


分析策略的必要性 


证据分析一直是案例研究中发展最慢，也最难以掌握的一个 
环节。常常出现的情况是，研究者启动一项研究的时候往往还不 
清楚将怎样去分析收集到的资料（虽然第 3 章建议在设计研究方 
案时就考虑到证据分析的方法技术），结果，研究到达分析资料阶 
段时，就变得死气沉沉，进展缓慢》笔者有一些同事，因为不知道 
怎样分析、处理资料，只好把资料一天天堆枳起来，放到一边不管 
不问。 

在分析资料阶段，经验丰富的研究者比新手有更大的优势。 
与统计分析不同，案例研究中没有固定的公式可以给新手以指导 
(只有少数几本书给了一些有用的建议，其中一本是 Miles 和 Ilu - 
berman 1994 出版的著作）。因此案例研究的证据分析更多地依赖 
研究者个人严谨的思维风格，除此之外，还要加上详细的资料和审 
慎考虑到其他的可能解释。 

与此同时,研究者，尤其是新手，还要继续寻找一些程式、窍门 
或分析工具，因为热悉这些分析工具有助于得到所需要的分析结 
果。这些工具重要而实用，但只有知道目的何在（即有一个总的分 
析策略）,它们才能真正成为最有用的，这是研究一开始就要解决 
的问题。 

例如，具有软件包的计算机辅助程序越来越多地得到使用，像 
对非 败宇的无结构资料进行索弓 I 、 检索和理论分析 （ NUDIST ， 
Nonnumerical Unstructured Data Indexing ， Searching，and Theo ¬ 
rizing , Gahan & Hannibal ，1999) 或定量证据分析的计算机辅助 
软件 （ CAQDAS，Computer Assisted Qualitative Data Analysis 
Software , Fielding &. Lee ,1998) 0 这些软件能够帮助我们对大置 
陈述性文本,如从开放性访谈或历史文献中获得的资料，进行编码 
和归类。对编码技巧和技术进行指导亦能使分析水平有所提高 


117 



‘道表方 * 案例研究 i 计与方法 

(Boyatzis , 1998 5 Staass &- Corbin. 1998 )。 

这些工具的好 处是: ①陈述性文本逐字记录了被访者的评论， 
或者保留了文献或历史性文献的文字 信息； ②实证性研究尝试从 
文本中字词的用法和使用频率分析所获资料的语言学意义和本质 
意义（实际上，在人们还没有开始使用计筲机进行研究的时候，内 
容分析是用来分析报刊文本的常用技术）.但逐字记录或文献记 
录在整个案例研究中或者只是一小部分，或者只用于研究的前期 
阶段，目的是初步呈现出一些凸显的概念与主题 （Stauss & Corb - 
in ，]998)。 不过，无论哪种情况都需要有一个总的分析策略，以处 
理案例研究中更广的全局性的分析工作（一个例外情况是整个研 
究都侧重于分析逐字记录和文献文本，但应当意识到，这样的研究 
是对语言行为的研究，未必是对实际亊实的研究）。 

在迈尔斯和 休伯曼 （Miles Huberman, 1994 ) 的书里 曾全面 

讨论过一些有用的分析处理技巧，它们包括： 

• 把信息整理成不同序列； 

• 构造一个类别矩阵，把资料归到不同的类别中； 

• 确定资料的呈现方式——流程图和其他图表——以检验 
资料； 

• 编制不同事件出现的频率图； 

• 计算二级资料，如均值、方差，检验图表和不同图表之间的 
复杂关系 i 

• 按照时间先后或其他顺序对信息资料进行排序。 

这些处理方法确实有效也重要，运用它们可以对资料进行最 
初的排序处理。进行这些处理可以解决前面提到的一些棘手的问 
题。从这个意义上说，在研究的早期阶段，处理资料或“做资料游 
戏”会很有效果。然而，如果缺少一个总体策格，研究的前期工作 
很可能会无的放矢，浪费大量的时间。同时，如果处理了资料但还 
是找不到一个总的研究策略（或者发觉前期的资料处理工作很困 
难）.整个研究都有可能会失败。 

正因为如此，有人提倡将案例研究中的事件转化为数字形式， 
从而有助于对案例研究的资料进行分析 （ Pelz ， 1981)。如果案例 
研究中存在一个嵌入的分析单位，或许可以用这种“量化性”案例 
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研究技巧。但这种方法仍然不能从整个案例的层次保证分析的需 
要，因为通常只有一个或几个案例——由于案例太少而致使量化 
的作用不明显。 

可见 ，除了 熟悉分析工具和处理技术外，最重要的是在研究一 
开始就有一个总的分析策略。一旦有这样的策略，分析工具才能 
发挥更大的作用（或者说与研究的关系就更大）。这个策略有助于 
研究者更有效地使用分析工具，更恰当地运用一些处理技术。下 
面简述三种策略，然后概括介绍案例研究证据分析中用到的五项 
具体技术。在收集资料之前就必须考虑到这些可能的选择，从而 
确保得到的资料能够进行有效的分析。 

三种主要策略 


依据理论观点 

首要的也是最受欢迎的策略是遵循案例研究的理论假设。案 
例研究的初衷和方案设计都是以理论假设为基础，而该理论假设 
反过来会帮助你提出一系列问题，指导你检索已有的文献，以及产 
生新的假设与 理论。 

一般来说，在提出理论假设后，你通常会根据理论假设来制订 
资料收集方案，并据此选择合适的证据分析策略。例如，一项对政 
府组织之间关系的研究，其基本假设是，联邦资助不仅起到二次分 
配的作用，还能导致地方政府组织机构的改革 （ Yin ，1980). 其中 
心论点——在地方政府的规划部门、民政部门或其他部门中将会 
形成与特定的联邦资助计划“相应的”的机构——同时在几个城市 
中接受检验。对研究的每个城市，案例研究力求探究在相关的联 
邦资助方案出台后，当地机构中出现哪些新的部门，有什么样的变 
动。当地机构作为政府的组成部分，面对联邦资助方案采取了哪 
些措施。 

这是用理论假设指导案例研究的一个例子。很明显，理论假 
设帮助研究者把注意力集中到某些资料，而忽略其他的资料（一个 
很好的测试办法是，假定你只有5分钟时间为案例研究中提出的 
观点进行辩护，你会决定引用哪些资料）。理论假设有助于你组织 
整个的案例研究进程，帮你提出其他可能的解释并对之进行检验。 
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有关因果关系的理论假设，即对“怎么样 ”和“ 为什么”一类问题的 
回答，对指导案例研究的分析过程尤其有用。 

考虑与之相反的竞争性解释 

第二种总体分析策略是确立和检验竞争性解释。这种策略可 
以与第一种联系起来，因为上述的理论假设可能包括了竞争性假 
设。然而即使没有这样的竞争性假设，也可以选用这种策略，而且 
对案例研究评估大有用处。 


表 S . 1对不同类型竞争性解释的簡要描述 


竞争性解释的类型 

描述或实例 

技术方面的竞争性解释 


1. 零假设 (null hypothesis ) 

仅在偶然的外界条件下观察到的特定的结果 

2.效度干扰 

如:历 史记录、成籌程度、不稳定性、测试、工具 
(仪器）、衰退(回归）、选择、实验失败、择优互动 

3.研究者的偏见 

如 ：“实 验者彩响”；实地调査中的互动效应 

实际生活中 的竞争性解释 


4. 直接的竞争性解释（实 

用目标因索（怀疑对象 1) 之外的其他因索（怀* 

践或政策） 

对象 2) 来解释结果(“这是管家干的，”） 

5.混合的竞争性解释（实 

用目标干预和其他干预一同来解释结果（“它 

践与 政策） 

不仅仅是我 。”〉 

6.实施中的竞争性解释 

用实施中的过程性因索而不是实质性因索来 

解释结果(“我们做对了吗？ ”） 

7.竞争性理论 

不采用最初的理论假设，而用其他的理论来 

解释结果（“这才是最基本的，我亲爱的沃特 

逊•”） 

8.超级竞争性解释 

用更大、上一层级的因索来解释结栗（“它比 

我们俩都大 。”〉 

9.社会的竞争性解释 

用社会趋势而不是其他因索去解释结果（“时 
代处于变化中 。”〉 


资料来 *: yin (2000) 
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臂如，评估研究中的一个典型假设 是：观 察到的状况是公众或 
基金会投资干预的结果。与此相反的一个简单而直接的竞争性解 
释是，最终结果除了这些干预之外还受到了其他因素的影响，而且 
资佥投人也 不一定 是必需的。如果研究者能事先意识到这样的竞 
争性解释，就应尝试着收集可能反映“其他影响”的资料。同时，要 
尽力去做好这些资料的分析处理工作，犹如需要证明其他因索的 
影响是最重要的影响一样。这样，如果你找不到充足的证据支持 
其他可能的解释，别人也就不大可能说你为了支持最初的假设而 
人为地‘‘制造假证据”。 ( Patton , 1990, p . 462) 

直接的竞争性解释——在前例中，资助不是导致所观 察到的 
结果的原因，只是几种竞争性解释的一种。表 5.1 就多种竞争性 
解释进行分类，并逐条做了详细的列举 （ Yin , 2000)。对于每种竞 
争性解释，为使其主旨更明确，在正式的社会科学分类之外还有非 
正式的、简洁的描述. 

上表提醒我们，在所有的社会科学研究中存在三类技术方面 
的竞争性解释 (craft rival )， 研究者比较容易在这个地方犯错误，因 
此，一些教科书对此做了大量的说明。此外，上表还列示了六种 
“实际生活”中的竞争性解释 （ real-life rival ), 它们在其他的教科书 
中几乎未被提到。（大多数文章都未讨论到竞争性解释的难点和 
优点，以及将竞争性解释引入研究的作用）。实际上在收集资料之 
前，你就应仔细考虑这些实际生活中存在的竞争性解释（同时也不 
要忽略技术方面的竞争性解释〉。有些实际生活中的竞争性解释 
观点可能会等到你收集资料时才变得明朗，到这一步才留意到它 
们依然是可行的，也是值得称道的。总之，如果分析资料时能考虑 
并且一一验证、排除竞争性解释，那么所得的结论就会更有说服力 
和解释力。 

在本书前述文本框引用的几个案例研究中，竞争性解释都是 
不容忽视的关键部分(如材料1、材料11)。这些课题的研究者充分 
借助竞争性解释观点进行整个案例的分析。本书的姊妹篇—— 
《案例研究方法的应用》中也有更多的例子，说明了如何在案例研 
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究中运用竞争性解释进行论证 ( Yin ，2003) 

进行案例描述 

第三个总体分析策略是为案例研究开发一个描述性框架。这 
—策略不像利用理论假设和竞争性解释两种策略那样常用，但如 
果运用前两种策略有困难时，不妨采 用这一 策略。 

有时候，案例研究的最初目的本来就是描述性的。著名的社 
会学研究作品《中 镇》 的目的就是如此 （ Lynd , 1929)，这是关于中西 
部地区-个小城市的案例研究。 《中镇 的有趣之处不仅在于它作 
为一个内容丰富的历史案例所具有的经典价值，还在于它的结构 
设计，该书的章节安排就体现了这一点。 

•第1章 •.谋 生 
•第2章 :成家 
•第3章 :教育 下一代 
•第4章：享用体闲时光 
•第5章:参加宗教活动 
•第6 章: 参与社区活动 

这些章节涵盖了 20世纪早期中型城镇中有关社区生活的一 
系列问题。这个描述性框架，有效地组织、衔接了对案例研究的分 
析(作为补充，读者可以回顾已有的案例研究的结构，如本书材料 
中引用的案例，可以把它们的目录作为针对不同分析方法技术的 
内含线索来进行比较、借鉴）。 

在另外一些情况下，案例研究的最初目的也可能不是描述性 
的，但描述策略或许有助于确定需要分析的适切的因果联系，甚至 
有利于幵展定童分析。材料24所示案例，旨在研究加利福尼亚的 
奥克兰地区推行、实施公共服务政策的复杂性。研究者认为，这种 
复杂性可以描述成确保成功实施公共服务政策的多种决定。这类 
描述随后可以发展为列举、列表表述决定多元性的量化资料。在 
这个意义上，描述性策略可以用来确定 ：①嵌 人性分析单位（见第2 


①参见《案例研究方法的应用》第 4,5.8 和10隹 ，% 4.5 章总结的案例研 究尤其 
关注了竞争性解释>第8、10章包括 f 完整的案例研究 ，展示 了作为 案例分 析的一部分, 
如何 使用竞争性解释的， 
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章）;②复杂的总体模型，从而最终从因果关系层面上“解释”方案 
的实施为什么会失败。 


材料24 

对个案的描述性要索进行量化 

普雷斯曼和维尔达夫斯基 （Pressman and Wildavsky , 1973) 
的著作 《执行：华盛 顿的厚望在奥克兰是怎么破灭的： K 被认为是政 
策执行研究的最重要文献之一 （ Yin ，1982 b )。 在这个过程中，某些 
项目的政策方案 （如： 经济发展政策，学校新教学大纲计划，防止犯 
罪項目）被设置在具体的场景令（如组织或社区）.这是一个极其 
复杂的过程，牵涉到众多个人、组织原则、社会规范，以及相互混合 
的良好的与不良的意图. 

这样一个复杂的过程也能作为定量研究分析的课超吗？普雷 
斯曼和维尔达夫斯基提供了一个具有新意的解决 方案。 由于可以 
把成功地实施一項政策描述为做出一组决定，研究者就能在案例 
研究中把重点放在决定或影响要素的數量与类型上。 

因此，在《共同行为的复杂性》一幸中，作者分析了奥克兰的困 
难：实 施一项公共服务政策，要求总共做出包括70項的系列决定 

如项目的论证、租期的谈判、工程的发包等等 • 分析重点关注 
在何种水平上能达成了 一致，70項决定+的每一项分别需要多长 
时间才能达成一致。在不同的观点和认识上的滞后性是很正常 
的。这一通过定量方式的分析表明，成功地实施一个項目可能性 
比较小。 

小结 

可以说为案例研究分析所做得最好准备就是找到一个总的分 
析策略。上面介绍了三种 策略： 利用理论假设 | 考虑竞争性 解释； 
进行案例描述。这三种总体性策略是下述的具体分析技术的基 
础。缺少了这些策略（或其他可以替代的策略），案例研究分析可 
能会举步维艰， 

本章的其余部分将介绍具体的分析技术，它们实际上是总策 
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略的实际体现，和总策略在分析中一起被运用。这些技术专门解 
决前已提及的案例研究中的内在效度和外在效度问题（见第2章）。 


具体分析技术 

用好下述的具体分析技术绝非易事，要经过大量训练才能有 
效地运用.一个可行建议是.你的起点不要定得太高，工作要细 
致，并不断地进行反思，不要想一蹴而就，不要寄望在一段时间内 
全面培养各项分析技能。这样，分析就会有理有力，最终也能做出 
髙质量的案例研究。 


漠 式匹配 

对于案例研究而言， M 值得提倡的技术就是遵循模式匹配逻 
辑。这种逻辑 （ Trochim ，1989) 将建立在实证基础上的模式与建 
立在预测（或几种可能的预测）基础上的模式相匹配。如果这些模 
式相互之间达成一致，案例研究结论的内在效度会更理想。 

如果案例研究是解释性的，模式可能与研究中的因变置或自 
变量（或两者)相关。如果研究是描述性的，模式匹配依然能发挥 
作用，只爾在资料收集之前确定具体变量的预计形式即可。 

将非对称的 因变置 作为一种嫌式 


从可信的准实验研究中推导出来的因变最的模式，被称为“非 
对称的因变量设计 ” (Cook &• Campbell , 1979, p . 118)• 根据这种 
设计，一项实验或准实验研究可以有多个因变量，即多种结果。 

例如，你在从事一项关于新的分散式办公自动化系统使用效 
果的研究。你的主要论点是 •.由 于每个终端都可以独立于任一服 
务器而工作，将引发组织内部一定形式的变革和压力。根据已有 
的分权理论，你推导出可能会产生如下变革及压力： 

• 员工为适应办公系统，将建立新的工作方式，这些工作方式 
对每个员工都是新奇的》 

•传统的监控体系会受到威胁，因为对工作任务的监控和信 
息中心来黎的使用都被削弱 * 
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• 由于同时需要共享资源和向独立终端的服务.组织矛盾会 
被激化 i 

• 生产率比安装新系统之前水平高。 

上例中，四种结果分别代表不同的因变量，你应当用不同的测 
量手段和工具进行评价，在这个意义上，研究对不同性质的因变 
量进行了具体推敲。你可以预测包含每个因变量的整体结果模 
式。如果结果模式与预测的模式相符，你就能得出有关分权效果 
的令人信服的结论。反之，如果结果模式与预测的模式不相匹配 
——即使只有一个因变量的表现与预测的模式不相匹配——最初 
提出的论点就是令人怀疑的。 

上述的案例一可以通过下面的案例二进一步明朗化。案例二 
是研究安装新的联机式办公自动化系统，即所有个人终端设备连 
接成一个网络。现在你能用与上例同样的四个因变量预测到不同 
的结果。如果结果表明分散式系统（案例一）的实际结果与预测相 
符，而联机式系统(案例二)生成的第一种结果与预测不同，就能对 
分散式的结果下一个更有力的结论，这样也就在案例之间做了一 
次差别复制（另一种情况是，通过确认、研究两个或多个分散式办 
公系统会构成逐项复制）。 

最后，你应当注意那些可能影响到效度的因素 （Cook & 
Campbell 1979完整地列举了相关因素）。例如，新的公司执行委 
员会可能使用了案例一的办公系统，这为驳论提供了 空间： 单机办 
公所导致的明显效果可归因于执委的决定，而不是新安置的办公 
自动化 系统。 为了驳斥这个竞争性解释，应找出最开始的因变景 
的子集，并阐明如果公司管理水平是这些结果的实际原因，就会有 
不同的结果模式（案例一）。如果进行的是单案例研究，这样的步 
骤就是必 要的; 你可以使用同样的资料排除可能威胁到效度的因 
素。如果还有第二个案例，就像前面假设的例子，你也可以阐明公 
司管理水平无法解释案例二中出现的一部分结果模式（即如果没 
有公司管理层的干涉应该会出现相反的结果）。实际上，你的目标 
是找出各种可能损害到结论有效性的因素，不断对各种模式进行 
对比，分析为什么在这两种情况下这些因素均无法对两种模式做 
出解释。 
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作为模式的竞争性解释 

竞争性解释•除 r 是一种有效的总体分析策略，也是对 自变童 
进行模式匹配的一种选择。在这种情况下（如材料 25), 几个案例 
可能会出现某一相同结果。调査应侧重于每个案例中的结果是怎 
样的且为什么产生的。 


材料25 

竞争性解释的横式匹配 

有关政策研究的一个常见问 題是： 理解在何种条件下，有关政 
策的研究才能达到造福社会的目的.人们总认为研究是“为研究 
而研究”，并不需要解决实际问題， 

这个题目是多个案例研究的主题，且研究结果已经被使用，这 
些研究分析了结策是怎样产生的，为什么产生该结果，讨论基于研 
究中应用的三种模式而产生的免争性解 释：① 研究、犮展与推广模 
式； ② 解决问题的模式:③社会互动模式 （ COSMOS ，1984 a )。 每一 
案倒研究的事件都以模式匹 fc 的方式与每种模式的预测结果相比 
较。例如，解决问題的模式要求事先设定一个问题，该问題是科研 
项9开始时遇到的问题，但前提是所要面对的这个问题不存在于 
其他两种模式中。因此，这里列举了不同理论模式如何预估了特 
定的事件，从而利于开展有效的比较。 

对研究的所有案例（共有9个案例），事件与模式二和模式三 
的浞和形式最匹配。因此，研究者运用竞争性解释和复制法則来 
分析每个案例的资料。 

这种分析要求形成以可操作性语言表述出竞争性假设。这些 
竞争性假设的特点是每种解释都包含 f 一种在形式上相互竞争的 
自变罨。如果有一种《释是有效的，那么其他解释就都是无效的。 
这意味着某些自变置的存在（一种解释的预测结果）排除了其他自 
变量的存在（竞争性解释的预脷结果）。自变量可以包括几种或多 
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种不同的性质或事件，每种都由不同的手段与工具进行评估。然 
而，案例研究分析的难点在于观察到的模式与预测的模式在何种 
程度上相匹配。 

自变最的模式匹配既适用于单案例研究，也适用于多案例研 
究。对单案例研究而言，如果能成功地将模式与竞争性解释搭配 
起来.则可以断定这种解释是正确的（那么其他解释就是错误的）。 
同样.即使是单案例研究，也需要找出并且排除影响有效性的因素 
——它们基本上构成了另一组竞争性解释。另外，如果多个案例 
都推导出这个相同的结果，就可能构成对单案例的逐项复制，跨案 
例分析的效果就会更有力地表现出来。然而，如果预计到由于存 
在不同的环境条件，将导致第二组案例无法得出相同的结果，那就 
构成了差别复制，最初的现点就成立，并更有解释力了. 

简单横式匹配 

同样的分析思路可用于较简单的模式中，即自变 ft 和因变量 
的种类都是最少的情况。最简单的模式中可能只有两个不同的因 
变世 （或自变量），只需对两个不同的变量设置不同的模式，就可以 
进行模式匹配。 

当然，变量越少，模式间的差别就越明显，变馕的比较分析就 
越容易。在某些悄况下，简单的模式对比既是相关的，也是必要 
的。此时，总体分析策略能帮助我们选定进行对比的最佳方法，针 
对不同结果提出具有理论意义的解释， 

模式匹配的准碗性 

就当前研究水平看，模式匹配程序尚未发展到精确比较的阶 
段。无论是在竞争性解释的基础上预测一种不对称的因变量，还是 
简单的模式匹配中的预测，预测模式与实际模式之间的比较可能都 
未达到最化的程度(现有的统计学技术可能用不上，因为这些形式中 
的变量都没有变化，每个变量实质上代表了一个单 一资料 点）。如果 
研究中事先确定了一个基准，就可能得到精确的量化结果一-如生 
产力将增长10%——实际结果的水准可与这个基准做比较. 
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对研究者而言.低准确度允许他们保有某种解释的弹性，他们 
能通过推断下结论说某种模式匹配或不匹配。当然，你可以通过 
更精确的测量手段增强案例研究的说服力。一个重要的建议是， 
如果达不到一定的准确度，你就不要预设精妙的模式，这样得出的 
解释就不容易被推翻。 

建构性解释 

第二种分析技术实际上是一种特殊的模式匹配，不过步骤更 
复杂、操作更难，因而需要单独介绍以引起注意。这一技术的目的 
在于通过建构一种关于案例的解释来分析案例研究的资料。 

与本章所选的案例研究类型相应，这里主要涉及解释性案例 
研究的分析 步骤。 同样的一个解释性案例研究的步骤常常被引 
用，即“生成假定”程序中的一些步骤 （Glaser &• Strauss , 1967), 不 
过后者的目的不在于为一项研究下结论，而是为了促进后续研究 
形成现点。 

解释的要索 

“解释”一个现象，就是提出一套有关该现象的假定存在的因 
果关系。这些因果关系与前面提及的竞争性解释中使用的自变量 
类似。在大多数的研究中，复杂的因果关系难以用一些精确的方 
式评定。 

在很多现有案例研究中，建构性解释 （explanation building ) 都 
是以描述性形式存在的。由于不可能准确，如果解释能反映出一 
些具有理论意义的观点，则更具意义。例如，因果联系能揭示有关 
公共政策进程或社会科学理论中最主要的观点，这些关于公共政 
策的观点如果是正确的，就可以成为未来推行政策的建议（见材料 
26 a )。 同样，关于社会科学的观点如果是正确的，就可能对理论建 
构做出重大贡献(见材料 26 b 部分）. 
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材料26 

A . 多案例研究的建构性解释 

多案例研究的目标之一是建立适用于每一单案例的总体解 
释，尽管各案例之间在具体细节上是有区别的。这种目标与多元 
重复实验相类似. 

玛尔塔 • 德西克 （Martha Derthick , 1972) 的《镇 t 新镇 ：一个 
联邦项目失敗的原因》一书写的是约輪逊总统时期政府管理下的 
一个住宅开发项目。联邦政府要向当地政府提供城内空地用于住 
宅开发。但4年之后，7个考察点的发展步予都很小，大家认为这 
个項目失敗了 . 7个考察点包括圣安东尼奥、新贝德福德（马萨诸 
塞）、圣弗朗西斯科、华4顿特区、亚特兰大、路易斯维尔、克林頓镇 
区（密执 稂）。 

德西克的描述是首次对7个考察点情况所做的分析。然后， 
原定的总体性解#——这个项目之所以失敗在于没有得到地方政 
府的足够支持——就难以让人信服了，因为这种情况并非在所有 
考察点都很明显。据德西克的观点，地方政府的支持确实存在，但 
“联邦官员仍然宣称如此巨大的項目在实施中必然出现某种程度 
的失敗” （ P . 91)。最后，德西克建立了 一个较为中庸的解释 ：空地 
建设住宅項目失敗的原因在于，一是联邦政府对地方的影响力有 
限，二是项目确立的自标过高 （ p . 93). 

B . 多案例研究的建构性解 释：其 他领域中的一个例子 

巴林顿•摩尔 （Barrington Moore ， 1 96 6)在他的史学著作《专 
政与民主的社会 起源》 中使用了德西克相类似的分析方法。尽管 
其中的案例实际上是历史事实，但该书对如何在多案倒研究中进 
行建构性解释提供了另一种例证 • 

该书的基本主 ft 是在从农业社会向工北社会的转型中，对英 
国、法国、美8、中国、日本、意大利等6个不同国家的上房阶级和 
小农阶级在转型令的角色进行总体解释。这个解释无疑是史学界 
的一个重要贡献. 
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建构性解释的重复性质 

有关解释性案例研究的建构解释过程，已有文献中尚未出现 
操作性强的阐述。不过不难推测，最后的解释可能是一系列不断 
修正的循环过程： 

• 对政策或社会行为提出一个原创性的理论观点或 命题； 

• 将原始案例的研究结果与上述观点或命题进行 比较； 

•修正该观点或命题； 

• 将案例的其他细节与修改后的内容相比较； 

• 将修改后的观点与第二、第三或更多案例中的事实相 比较； 

• 根据需要将上述过程重复数次， 

从这个意义上看，由于最后的解释可能无法在研究刚刚开始 
时就确定下来，因而有别于前面提到的模式匹配 技术。 通常对案 
例研究的资料进行检验，理论观点经过修正，又一次从新的角度以 
重复的模式处理资料。 

逐步建构解释与提炼一组观点的过程相类似，其中很重要的 
一个方面是要 考虑看 上去似乎有说服力的、相竞争的解释 。如前 
所述，目的在于证明 ：如果 给出实际的案例研究的事件，其他的解 
释不能 成立。 如果把这个技术用于多案例研究（如 材料 27)，建构 
性解释的结果能引导跨案例分析，而不仅仅是对每个单案例的 
分析。 

材料27 

实证案例与理论案例 

运用案锏研究的常用方式是展示一纽案例的实证数据，来验 
证一个理论性“案例 ”• 在克林和科尔 （Kelling and Coles , 1997) 的 
著作中，理论性案例是一項成功的警方战略——通过对无序混乱 
及相关行为的提前防控与严厉起诉，帮助社区控制公共场所 （“回 
归安全街区”)——出现于 20 世纪 80 年代，结果使得重大犯罪大董 
减少。 作者展示了对纽约城、巴尔的摩、圣弗朗西斯科和西雅图几 
个地区的具体案例研究资料，来论证他们的理论“案倒”， 
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建构性解释的潜在问题 

需要注意的是，这样进行案例研究有一些不足，由于要得到分 
析性的观点就必须进行建构性解释。而随着这种重复式过程延展 
下去,研究者有逐渐脱离原来的实际课题的可能，因此，不断地提 
及最初的目的和可能得出的其他解释，将有助于解决这个潜在问 
题。其他解决办法已经在第3、第4章中述及，即确立案例研究方 
案（指明要采集哪些资料），为每个案例建立案例研究数据库（正式 
采集的整个资料系列，供第三方查阅），形成证据链。 

时序分析 

第三种分析技术是时序分析，这与实验及准实验研究中进行 
的时序分析相类似。时序分析有多种复杂的形式，关于实验与临 
床心理学领 域单案 例研究的几本主要教科书都提到这个问题 
( Kratochwill , 1978). 有兴趣的读者可以参考该书，从而获得更多 
的、具体的指导。模式越复杂越 精确， 时序分析越能为案例研究的 
结论奠定更坚实的基础。 

路易斯 • 基德尔 （Louise Kidder, 1981) 从方法论角度对定童 
研究所做的一个有趣分析是学习案例研究的一个典型例子。路易 
斯指出，在时间序列设计完成之后的某些参与性调査，是不为最初 
的调査者所知道的。例如，某项研究关注的是吸食大麻过程中的 
事件。假定吸食大麻必有一个渐进的过程，或者说经过了至少包 
含三种状态的“时间序列” (Becker,1963): 最初吸食大麻，之后感到 
大麻的作用，最后感到快感。该研究的理论假设是，如果某人没有 
经历所有三个阶段的状态，而只是体验了一个或两个阶段，这个人 
以后就不会经常吸食大麻。在基德尔看来，要反复进行这种类型 
的后期分析，才能帮助揭示其中隐含的分析技术。 

简单时间序列 

与较为宏大的模式匹配相比，时间序列设计在某种意义上要 
简单得多：时间序列中可能只有一个自变量或因变置„在这样的 
情况下，当众多资料是相关且可以得到时，可以使用统计技术来检 
验、分析资料 （ Kratochwill , 1978)。 
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从另一种意义上讲，这种分析技术的形式可能更为复杂，因为 
这个自变量的起点与终点不一定清楚.尽管存在这一问题，能找 
到前后时间跨度中的变化轨迹仍然是案例研究的一个明显 优势： 
可以不再局限于跨时期的或特定情境中的静态评估。虽然案例研 
究也会用到其他技术，但如果跨时期事件得到了细致与精确的检 
验,那么某些时序分析就总是可能的。 

时间序列设计的内在逻辑是把数据资料的趋势与以下三个趋 
势进行比对：①在调査开始之前就明确下来的某种理论性趋势；② 
前期确定的某种相反 趋势； ③其他任一有损于内在效度的趋势。 
臂如，在一段时间中，同一单案例研究可能会存在两种不同的假 
设。坎贝尔 （1969) 在其著名的有关康涅狄格州交通限速法案的研 
究中就是这样设计的（见第2章，图 2. 1), — 个时间序列模型的基 
本观点是新法案(“时间序列”中的一个分段）大大减少了伤亡量， 
而另一个时间序列模型的基本观点是新法案没有产生这样的影 
响。检验实际的资料，即一年中某段时期的实际伤亡数，判定预设 
的两个时间分段中的哪一种模式与实际资料比较匹配。在很多情 
境中，都可以同样对同一案例中做“分段的时间序列”的比较。 

多案例研究也可以遵循同样的逻辑，只需给不同的案例设定 
不同的时间序列模式。例如，有关城市经济发展的案例研究中可 
能会有这样的理论假设 ：以制 造加工业为基础的城市与以服务业 
为基础的城市相比，就业趋于劣势。相关的资料可能涵盖一段时 
期，比如10年内的年度就业 数字。 在以制造加工业为基础的城市 
中，资料可能会反映就业形势日趋严竣；而在以服务业为基础的城 
市里，资料可能会反映就业形势不断上扬。其他研究也可以运用 
类似的分析技术，如一段时期内每个城市的犯罪趋向，房地产市场 
的变化趋向，年度学生学业与考试分数的趋势 等等。 

复杂时间序列 

某个案例中变量的发展趋势越多变，时间序列设计也相应地 
会越复杂。比如，我们不仅可以假定变量的发展趋势是上升的或 
下降的，也可以假定在同一个案例中变*先升后降。这种跨时期 
的混合型模式引起了复杂的时间序列。通常，案例研究方法的优 
势不仅在于对这种时间序列的估计，还在于对有关复杂趋势进行 
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全面揭示，并把这一解释与实际结果进行比较分析. 

有些研究中牵涉的不仅仅是一个变量，而是一组变 ft ，每个变 
量在一定时间内会表现出不同的形式，这时情况也可能更为复杂。 
例如，对居民区的研究常常具有这一特征。传统的社区发展理论 
认为，居民人口、商畈数 t 、 当地服务机构及不动产股票四个因素 
的变化周期之间存在一定的时间差 （ Yin ，1982 a ), 当一个居民区经 
历剧烈的变化、升级或其他形式的变迁时，就需要研究近10年乃至 
20年期间所有的变动率 • 据社区变化理论，所有结果曲线的变化轨 
迹都是可以预测的 • 例如，在某类人口变化(像从小型家庭到大型家 
庭的细微转变)之后，先是居民区服务会出现某些变化 (像 学校招生， 
对社区服务的需求也会有所增长），随后才会出现商店营业额的变 
化，而在这个过程中，教堂的情况可能没有丝毫 变化。 

因此，常常需要收集居民区的一些资料指标，这些资料不易采 
集，但分析并不难。但如果在采集和分析必需资料方面投人了充 
足的时间与精力，那就能做好高质量的案例 研究。 例如，一项运用 
“分段的时间序列设计”来分析自然灾害对社区长期影响的研究， 
为得到所需时间分段中的资料，在所调査的四个社区都分别投人 
了很多精力来收集资料。材料28描述了这一多案例研究的结果。 

材料28 

运用复杂时序分析的案例研究 

自然灾害，如飓风、龙卷风、洪水可以说是社区的主要突发事 
件。这类灾害可能导致一系列后果，如销售和商止模式 ，犯罪 以及 
人口趋势等方面的变化。 

保罗.夫里赛玛 （ PaulFriesema ，1979) 和同事研究了四个受突社 
区的此类 变化。 四个社区是：1955年加州聿波城，1961年的得克萨 
斯 州加尔雏斯顿，1965年的阿肯色州康成和1966年的堪萨斯州托皮 
卡。在每項案例 t ， 研究者都按时间顺序分段收集了大量有关经济 
和社会发展水平的资料.这项分析表明，虽然灾害会在短期内，比如 
在12个月内产生一定的影响，但其长期影响很小 • 这項研究是应用 
复杂时间序列作为多案例研究基础的一个很好的例子。 
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总之，尽管时间序列越复杂，资料收集工作就会越困难，但发 
展趋势(或-组趋势）会展现得更具体，分析也就更有力。如果预 
测的时间序列与实际时间序列很复杂，并且相互匹配，就能为最初 
的理论观点提供强有力的资料支持。 

大事年表 

编制大事年表是案例研究中常用的技巧，可以将其看作是一 
种独特的时序模型。大事年表的时间序列直接体现了前已提及的 
案例研究的突出优点，即案例研究允许追溯一段时期内发生的 
事件。 

不要将大事年表仅仅作为描述一组事件的工具。编制过程要 
以分析事件为目的，即分析假定有因果联系的事件，因为有关原因 
的基本序列及其影响在时间上都无法逆转。而且，大事年表可能 
会包含很多不同类型的变量，而不仅仅是一个自变量或一个因变 
1。因此，编制大事年表比起运用一般的时间序列的方法会更为 
全面和深刻。分析的目的是，将大事年表与解释性理论所预测到 
的情况相 比较。 这个理论可能包含下面的一种或多种情况： 

• 某些事件必然发生在其他事件之前，不能有逆向的序列！ 

• 某些事件之后必然出现其他事件，基本上可看作一种附带 
事件； 

• 某些事件只能在其他事件之后出现，并出现在事先指明的 
—个时间间隔之后； 

• 某一定时间段内可能会出现某一组事件，它们与其他时间 
段有本质的区别。 

如研究者能对事件进行详细的记录、审核，且研究中的实际事 
实符合预渕的事件序列，而不是出现相反的序列，那么单案例研究 
就可以成为因果推断的基础。此外，与其他案例相对照，并对有损 
研究内在效度的因素做清晰的解释，会进一步提高推断的说服力。 

时序分析的小结 

无论对时间序列的本质如何规定，案例研究的主要目的是去 
探讨一定时间内各种事件之间的关系，回答相关的“怎么样”和“为 
什么”的问题，而不是仅仅观察时间上的趋势。时间序列的分段为 


134 



5 案伊:研究的 a 据分析 


判定潜在的因果联系创造了条件，同样，大事年表也包含因果关系 
的判定。 

如果在有关的案例研究中运用到时序分析技术，那么研究的 
基本特征就是找出特定的指标，划分合适的时间段，提出几个事件 
之间假定存在的因果关系。所有这些在收集资料之前就应明确下 
来。 只有事先对此心中有数，才有可能在短时间内采集到更多相 
关的资料，不必要的分析则会变得更少。 

相对而言，如果研究仅限于对时间趋势的分析，或在因果关系 
显得并不十分重要的描述性模型中，可能会更多地用到案例研究 
以外的策略技术。例如，对一段时期内物价指数变化趋向的经济 
学分析。 

此外还要注意的是，离开了理论假设或因果推断，大亊年表就 
有成为流水账的可能。尽管对事件的描述和记录固然很有价值， 
但未对因果推断部分给予任何侧重而导致研究贬值。 

逻辑樓型 

第四种技术在近年日渐变得重要，尤其是在案例研究的评估 
中更为有效。逻辑模型是一定时期内各个事件之间复杂而精确的 
链条。这些事件能展现“原因一结果一原因一结果”的重复与循 
环，前一阶段的因变量（事件）成为下一个阶段的自变量 （Peterson 
&- Bickman , 1992 ； Rog Huebner , 1992). 因为在一段时间内 
出现了几个不同阶段，所以情况比较复杂。 

运用逻辑模型分析技术，需要将实际观察到的亊件与理论预 
测到的事件相比对。因此从理论上讲，逻辑模型也可以看成模式 
匹配的一个变式。但鉴于连续性事件的发展阶段各不相同，因而 
人们亦将逻辑模型看作是模式匹配之外的一种独立分析技术。 

约瑟夫 • 沃利 （Joseph Wholey , 1979) 是把逻辑模型发展为一 
种分析技术的 彝祖。 他首次提出了“项目”逻辑模型，认为某一公 
共政策如果希望得到某种结果，就要对此前的事件进行追溯分析。 
公共政策的出台先会引起一些活动，这些活动会产 生直接 结果； 接 
下来，这些直接结果又会促成某些最终结果。 

这里用一个假设事例来说明沃利 （1979) 的分析框架。假定的 
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命题 是:学 校采取措施，希望借此提高基础教育阶段各类重要考试 
中本校学生的成绩。假设学校在每天一小时的课外活动中开展一 
系列新的教学活动，则会导致学生家长关心学生的学习（直接结 
果〉。 接下来，学生、家长和教师加深了对教育的理解，提高了对学 
校教育的满意度（中间结果）。最后，随着练习的持续开展和满意 
度的提高，学生会更好地掌握某些概念，提髙学业成绩（最终结 
果）。在这个例子中，个案分析需要把实证资料组织起来，支持（或 
驳斥）这个逻辑模型。撇开沃利 （1979) 的思路，运用本书前面讲过 
的竞争性解释方法，分析中还应考虑是否在对立的一连串事件之 
外从外部假定一个事件。如果资料支持最初的事件链，也找不出 
对立事件，才可以下结论，即学校采取的干预活动与学生学习的改 
进有因果关系，否则，可能会形成这样的结论 ：事件 的具体序列是 
不合逻辑的，例如，学校干预的学生与接受学习评估的学生处于不 
同的年级。 

项目逻辑模型技术可用于多种情况，而不是仅仅适用于公共 
政策。运用这一技术时，关键是建立一个因果循环的事件序列，且 
各个事件能联结成一个整体。联系越复杂，就能越好地通过分析 
确定一段时间内的事件是否构成了严密的模式匹配。下面讨论四 
种类型的逻辑模型，它们相互之间的主要区别是案例研究的分析 
单位不同。 

个体层面的逻辑模型 

第-种类型事先设定案例研究针对的是个体的人。图 5.1 描 
述了一个年轻人行为变化的倨定过程。事件的发展变化反映于表 
中从左到右的一组方框和箭头中.它们表明这个年轻人有可能成 
为匪帮的成员，随后参与匪帮的暴力和吸毒活动，再后来参与和匪 
帮有关的犯罪活动。这个逻辑模型的特点是与图中各箭头相联系 
的11个数字构成的数字系列，每个数宇代表着一个机会，通过某 
种有计划的干预(如社区或公众项目）来防止这个年轻人继续朝这 
个方向发展。例如，社区发展项目（数宇 1) 会改善社会与经济状 
况，从而在一开始就降低这个年轻人加人匪帮的可能性。至于一 
个年轻人如何遇到并应对一个或所有这11个可能的干预，则可以 
作为一个案例研究的课题。图 5.1 有助于确定、分析相关的资料。 
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案例研究 ：设计 与方法 

公司或组织层面的逻辑模型 

逻辑模型也可以追溯组织机构中发生的事件，如一家制造企 
业的变化。图 5.2 展示了企业改革如何引起生产过程的改善（框 
8)，进而最终提髙销售业绩(框10、11)。框图流程还反映了一个假 
设——最初的变化是由外界经纪人业务与技术支持服务（框 3) 引 
发的。根据这样的假设，这一逻辑模型也包含着相反的竞争性解 
释（框 12 J 3). 由此可见，案例研究的证据分析要追踪一段时间内 
的事件，至少要对特定时间序列给与足够的关注。资料收集还要 
指明方框中的情形怎样与实际生活中的情况相联系的，从而证明 
各个方框之间的因果联系。 

组织层面逻辑模型的另一种替代性结构 

借助图表格式，几乎所有的逻辑模型都可以构成一个线性序 
列（如从左到右或从上到下的序列）.然而，实际生活中的事件是 
动态的，不一定呈线性发展。因此，一组事件可能发生在组织的 
“改革”或“转型”中。例如，商业公司可能会经受许多重要的变化， 
营销模式和企业文化(甚至是名称）都可能随之 改变。 由于这些变 
化，可以说公司的业务发生了彻底的变革 （ COSMOS ,2000)。® 同 
样，学校或教育系统也可以充分改变教育运作方式，从而达成“系 
统性的变革”。实际上，多数公众项目都旨在通过鼓励学校系统 
(如学区）的整体改革来改进学校状况。但转型和改革的过程都不 
是线性的，这至少有两个原因 ：第一 ，可以反方向改变，而不只是按 
一个方向进行;第二，组织过渡和系统改革的完成并不一定意味着 
线性逻辑模型的终点（如模型中的最后一个方框），恰恰相反，即使 
还需要很多艰苦努力，过渡与改革还可能继续进行下去。 

图 5.3 展示了逻辑模型的不同结构和条件。逻辑模型①追踪 
学校系统中的所有主要活动（最初的活动列示在表格说明中）；② 
跨越四个时间段(每个时间段代表2〜3年的时间）。如果所有的 


① c 案例研究方法的 应用) 第10章提供了一项关于公司变革研究中完整的胯*例 

分析 - 
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图 5.3 教育改革 （ K 列12年级）系统的預期状态 

资料 来源： COSMOS 公司 （2001 > 


活动能够同时安排、同时进行，就可能出现系统的改革，这对应于 
图 5. 3中的部分 9 但后期阶段改革可能会衰减，对应于 t 4 ，逻辑 
模型没有限定这种变动在 t 4 阶段结束。逻辑模型一个深层次特征 
是，每个阶段的整个圆圈都可以更高一点，也可以更低一点，据此 
显示学生的水平层次。如果理论假设是系统的改革会带来最好的 


基«线： 
独立的系统 


改革进程 的围示 


改苹状态的优化 


较小的改革力度 


MI 3 变化的围示 


届学校理事会 

的工作重点 


图解： A = 评估； C = 标准化 大綱； DP = 学区 政策； EQ = 平费 ； PS = 岗前 要求; 
PI >= 觐业发展 ；R = 资源汇集 ； S = 股 东支持 并参与 改革； SP = 州的政 
策； T = 科技； 1^=教师资格 费求； 

学校和教室败董=很少或没有 * —些+ 绝大多 败 


较小的改革力度 




削誠預算 
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成绩，那么，圆圈中的三角旗表示实施了改革举措的学校和教室的 
数目，这个败字也会有所变动。最后，逻辑模型包含了一种尺度， 
即活 动呈现 在图中的位置，或者说圆圈的高度列示了实际证据分 
析的结果。 

项目层面的逻辑模型 

现在再看看更常见的线性模型，图 5. 4提供了第四种模型，也 
是最后一个模型方面的例子。这个模型展示 f — 项联邦项目的理 
论依据，该项目欲通过支持社区的规划和预防工作，从而减少艾滋 
病的发生率。该项目对全美的65个州和当地卫生部门提供资金 
和技术支持。研究所用模型对由14个案例研究中得到的资料进 
行材料分析 （ COMOS ,1999), 包括收集的竞争性解释资料，再次显 
示了竞争性解释在论证过程中所能发挥的重要作用。 

小结 

逻辑模型是进行案例研究证据分析常用到的第四种技术。前 
面介绍了逻辑模型的四种类型，它们分别适用于不同的分析单位 
和不同的情境中。实际运用时，要在收集资料之前选定逻辑模型， 
然后通过考察资料是否支持这个模型而对其进行检验。 ® 

跨案例聚类分析 

第五种技术专门用于多案例研究的分析（前四种技术既可用 
于单案例研究，也可用于多案例研 究）。 如第2章所述，如果案例 
研究包括两个以上的案例，此种技术就大有用武之地，与单案例研 
究相比，分析起来更容易，结果也更有说服力。材料29提供了一 
个很好的运用双案例进行政策研究的例子。如前所述，如果有两 
个以上的案例，研究结论就会更有力度。 


①《案例研究方法的应用》第 6.8,10 章中提供了更多的特殊的案例研究所使用的 
逻辑模! 8. 
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材料29 

使用双案例研究检验政策理论 

20世纪七八十年代的国际市场由日本占领 • g 本的优势来自 
于专门的政府部门在计划与提供支持方面所发挥的强大作用.与 
其他国家的政策相比，很多人认为这种免争是不公平的，如美国就 
没有相应的支持体系。然而，格酋 戈里. 胡克斯 （1990) 的一項成 
功的案例研究指明了人们常常忽略的一个反例 ：即 美国国防部在 
国防工业范围内实施工业计划方面发挥了重要作用. 

胡克斯为两个案例提供了董化资料一舷空工业与微 电子工 
业（开发计算机芯片市场与电脑技术，如个人电脑）。传统現点认 
为，一个工业部门（航空部门）依赖联邦政府的支持，而另一个不依 
赖政府夂持 • 但胡克斯的资料表明，国防部在两个工业部门发展 
最为关犍的早期阶段，通过财政资助、研究与开发支持 ，以及为工 
业产品创造市场等措施来支持它们的发展 • 这种情况在两个案例 
中都出现，而不仅仅是为航空工业所独有。这就确保了整个论证 
过程的可信度和说服力， 

材料 30 

11个项目评估和一个踌“案例”分析 

丹尼斯 • 罗森鲍姆 （ 1986) 在他编撰的一本书中收集了 11 个 
項目评估作为单独的一幸 • 这11項评估由不同的研究者承担，使 
用了各种不同的方法，不属于案例研究，对不同社区为防止犯罪行 
为所采取的防控手段进行了评估。有的评估报告呈现了大量的量 
化资料，并采用了证据分析。这11項评估是特意挑选出来的，几 
乎每项评估的结果都是令人满意的。 

本书作者 （ Yin, 1986) 对此做过一个跨“案例”分析，把每項评 
估作为单独的“案例”来看待。该分析用表格形式细致地分析并排 
列了从11項评估中得到的资料。因为这11項评估结果都让人满 
意，通过一个复制式逻辑，在探讨任何具体的防控手段之外，还可 
以对社区如何成功地防控犯罪行为得出总体 结论， 
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案例研究 :设计 与方法 


无论是把单案例作为独立的课题分别研究，还是作为 词一研 
究预先设计的一部分，都可以进行多案例聚类分析。此外,也有运 
用这项技术分别研究每个案例的情况。因此，这项技术与其他的 
综合性研究一样，都是对一系列单个研究的结果进行综合（见材料 
30)。如果要进行多个单案例研究，此技术就可以贯穿在其他研究 
方法的综合过程中 （Cooper Hedges ，1994) ，或元分析 （ Lipsey ， 
1992) 的各种定量研究技术中。而如果案例数目不多，就需要用到 
其他方法。 

多案例聚类分析的一个常用办法是编制文档表格，构建一个 
总体框架来呈现单案例的资料。表 5. 2就是这样一个文档表格， 
它呈现了对14个组织中心的案例研究，每个中心都有一个组织合 
作者 （ COSMOS ，1998), 14个中心中，7个得到了项目支持，其他7 
个作为对比参照对象。该研究从两类中心收集资料，以反映中心 
与合作组织进行资源共享（如共享设施）的能力——这是最初研究 
的几项成果之 一. 

从文档表格反映的总体情况可以看出，实验控制中心与相应 
的参照中心在这个结果上没有差异。若扩充文档表格.可以用同 
样的方法对其他过程与业绩进行分析，通过分析所有的表格，就可 
以对实验控制中心的工作成绩做出跨案例分析的结论。 

补充表格能超越案例的某单一特征，可以在逐个分析每个案 
例的基础上列举出整体特征。从而，研究就可以探讨不同案例之 
间是否有某些共同点，有没有哪些案例可以看作同一种类型的案 
例。从这样的考察中还可以判定这些案例能否再细分小类，也就 
是去考虑个体案例的类型，这通常会启迪、引出深刻的观点 • 上例 
说明，与仅仅分析单个的特征相比，跨案例聚类分析同时也涵盖了 
更广泛的对象和特征。 

运用这种案例聚类分析技术时必须注意，分析跨案例表格的 
关键是辨别和解释，而不是罗列数字。第2章已指出，这个方法与 
跨实验的解释十分类似，二者都不强调数字，也没有太多的实验需 
要分析。作为案例研究者，时刻需要面临的挑战是，如何在资料支 
持的基础上建立有说服力、合理、清晰的 论证。 
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表 5.2 组织合作者之间的协同状况 （ 14个中心与他们的合作伙伴组轵) 


中心 

协同特征 

实验控制中心组 


1 

合作组织的办公设备与 i 号中心相同，并贯彻1号 
中心的政策，这是合作的条件。1号中心每年从合作 
组织的预算中得到 2. 5万美元用于软件与外围设 
备、通讯及其他供应品的开销。 

2 

作为2号中心的一个亊务单位，其职员在2号中心 
的办公室工作。2号中心的上级组织每年向合作组 
织的预算拨款2 500美元作为办公用地的开销，并泼 
款23 375美元作为间接开销 

3 

与5家合作单位在同一个地点办公. 

4 

4号中心与合作单位共用办公空间， 

5 

5号中心的职员与合作单位的职员在同一个办公楼， 
但不共用办公空间。 

6 

两个组织不在同一地点。 

7 

合作单位的职员在7号中心的办公室工作。 

对比参照中心组 


8 

8号中心与合作者在全国的8个地点共用办公空间。 

9 

某些站点在同一地点。 

10 

10号中心与合作者不在同一地点， 

11 

中心与合作单位的职员共用办公室. 

12 

12号中心和合作单位的职员在同一座办公楼工作。 

13 

13号中心和合作单位的职员在同一个办公室工作。 

14 

14号中心与三家池方合作单位共用办公室。 


资料来玀, COSMOS 公司 （1998) 
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确保高质量的分析 

无论采用哪种具体的分析策略或技术，必须千方百计地确保 
分析的质 M 。 一项优秀的社会科学研究中需要注意和坚持四个原 
则 （ Yin ，1994 a ，1997，1999): 

第一，分析应明示考虑了所有的资料。分析策略，包括建立的 
相反假设都应当非常详尽，应尽可能多地获得所有可能得到的资 
料，解释过程也应分析所有的资料，不能有任何纰漏。如果达不到 
这个标准就有可能忽略一些资料，而这些资料会推导出不同的 

解释。 

第二，如果有可能，分析中应当指出所有主要的竞争性解释。 
如果其他人对研究结果的一点或几点持有不同的解释，就应把这 
种解释作为竞争性解释进行说明，看是否能找出资料，能得到什么 
结论。如果找不到资料，那么要考虑是否应指出这个相反结论属 
当前研究的不足之处，需要在以后的研究中进一步调査。 

第三，案例分析要淸晰地说明案例研究中最有意义的方面。 
无论是单案例还是多案例研究，如果你重点分析了最重要的问题 
(最好在案例分析的开始就明确下来），就表明运用了最好的分析 
技术。如果没有过多讨论次要的问题，分析自然会主次分明，且没 
有忽略最主要的问题。 

第四.案例研究中应合理运用自己原有的专业知识。理想的 
情况是，你对研究领域当前的观点和学术话语非常熟悉。如果你 
从以前的调査研究与论文中了解到所研究课题的各种情况，则是 
最好不过了。 

材料31中的案例研究，是由一个具备良好专业索养与丰富实 
践经验的研究小组完成的。该研究分几个步骤进行，表现出研究 
者对实证研究的高度重视。这种态度对于所有的案例研究都是值 
得借鉴的，它不在于把研究方法作为单独的章节编排在报告或书 
里，而是渗透在对案例的陈述中.如果分析能运用好这些及其他 
研究策略和技术，案例研究分析就会得到充分的肯定与认可。 
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材料 31 

一个关于国际 贸易竞 争多案例研究的质置 


案例研究分析的质量不仅仅取决于所采用的分析方法。尽管 
方法很重要，但另一点也同等重要，即研究者在分析过程中要表现 
出很好的专业 素养。 马加齐纳和帕蒂金的著作 《无声 的战争 ：隻造 
美国未朱的全球商战》就表现出了这样的专业素养。 

作者把9个案倒很好地组织起来.研究在多个案倒之间通过 
复制 （ replication ) 的形式进行，分析了有关美国竞争优势（或劣势） 
的几个主要问題。在每个案例中，作者做了大量的访谈，引用了大 
量的文献，指明了研究结果的来源（为保持叙述的连贯性，大量资 
料都放在了脚注和附录里面，以文本表格、注解和量化表格的形式 
出现）。此外，作者还表明，通过大量的国内与国际访谈，研究者与 
研究课慧郜有过广泛的个人接触. 

从技术上讲，把研究方法作为单独的聿节处理可能会更好. 
但即使没有这样一个独立的幸节，该书中所反映的细致认真的研 
究工作，也很好地说明了每一位研究者却应该朝什么方向 努力. 


总结 

本章讨论了案例研究分析的几种 方法： 

第一，要确立一个总的证据分析策略，以降低潜在的分析难 
度。 策略让: /:的基础可以是理论观点、竞争性解释，或是描述性框 
架。如果没侖这样的策略，就不得不玩“资料游戏”，先对资料做一 
些初步处理，搞清楚哪些资料值得分析，怎样进行分析，然后才能 
对证据分析有较为系统的认识。 

第二，在一个选定的总体分析策略下有儿种具体的分析技术. 
五种技术为高质量的案例研究奠定了坚实的基础（模式匹配、建构 
性解释、时序分析、逻辑模型与跨案例聚类分析）。一项研究可能 
会用到所有这五种技术，如果某项研究包含多个案例，还可以运用 
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类似的复制法则(从而获得更高的外在效度）。每一案例都还要考 
虑到相反的观点和可能破坏内在效度的因素，并进行比较对照， 
这几种技术都不是轻轻松松就可以运用的，无法简单地按照 
书上的步骤机械地套用。实际上，案例分析是案例研究中最难的 
部分，缺少经验的研究者会感到有些困难，这是不足为奇的。可以 
先从简单的案例研究（最好是“双案例”设计）人手，虽然简单的课 
题可能不如人们所期望的那样复杂和具有创造性，但通过进行简 
单的案例研究，可以积累一些经验，为以后进行更复杂的研究 ift ] 准 
备主观条件。 


练习 


1) 磽立总的分析策》«: 如果你已经收集了研究资料， 
但还没有一个分析 策略。 想一想你将如何把这些案例资 
料编排到不同的章节中。使用的标题要有实质性内容 
(如不要用“引言”作为题目，而在标题里就说明引言中要 
谈什么问题，不要怕这样的标题会长一些）。试着 变换每 
个标题的前后次序，看看这些变化会如何影响你的分析 
策略。现在找出一个顺序，动手把你的资料放到一定的 
章节中，为进行后面的案例分析做好准备。 

2) 对分析过程进行分析 ：从本 书材料中选择一个案 
例，找出一段既有资料也有结论的章节（通常在研究的中 
间阶段），说说这种从资料到结论的联系是怎样产生的？ 
资枓是用表格还是用其他形式呈现的？研究中有没有进 
行比较？ 

3) 综合定置和定性资料 •.设定要做的案例研究中的 
_些题目，它们要用到定量与定性两种资料。辨认出两 
种类型的资料，设想你巳成功地收集到这些资料，用什么 
方法把两种资料结合起来或对两类资料进行比较？每种 
资枓的价值何在？ 

4) 模式匹 K : 设计一个在分析中运用模式 E 配技术 
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的案例研究。这种方法有什么独特的优点和缺点。当只 
有一个案例的时候，如何运用这种技术做出有说服力的 
分析？ 

5) 建立一个解释 ： 指出你所在的居民区（或你校园周 
围的居民区）有哪些明显的变化，为这些变化做出一个解 
释。指明你要收集哪些资料来支持或推翻这个解释。如 
果你能够获得这些资料，你可以保证解释的完整性和说 
服力吗？研究结果对于调查其他居民区的类似变化也是 
有用的吗？ 

6) 分析时间序列趋 向：确 立一个简单时间序列，如过 
去20年中你所在的大学每年正式注册的学生数目。你 
如何将这20年内的一段时间与另一段时间相比较？如 
果这段时间内学校的入学政策有所改变，你将如何比较 
这些政策的效杲？这项研究如何作为有关学校的吏全面 
的案例研究的一部分？ 
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撰写案例研究报告 

Reporting Case Studies 


案例研究报告是把研究的结论和新现点 
呈现出来的最终成果。无论报告的具体形式 
如何，写作都沿着一些类似的步輾：确定报告 
的读者，安排写作结构，遵循一定的程序（比 
如让参与者和熟悉这个领域的人审阋报告）。 
-旦报告写出来了，案例研究也告完成，但这 
项研究结果也可以与其他资料结合起来，作 
为用多种方法进行范围更广的研究的一部 
分。这既是案例研究的优势，也是案例研究中 
要注意的地方。 

不论是把案例研究看作一项完成了的研 
究，还是运用多种方法进行的研究的一部分， 
撰写研究报告都是案例研究最具有挑战性的 
环节之一。一条最通用的建议是，尽早动笔写 
下案例研究的某些部分（如参考文献和方法 
论部分），而不是等到证据分析结束了才开始 
动工。对于写作的结构，有6种可选择的方 
式：线 性分析、比较、时间顺序、理论建构、“倒 
置式”，及不注重顺序的无序（或渑合）结构。 
最后，要保证报告的高质量，而不是仅满足于 
完成一项眘普通通的窠例研究， 


« 撰写案例研究报吿 


一 个普遍规则是，写作阶段对案例研究者的要求最髙。案例 
研究报吿并不遵循一些现成的固定形式，比如心理学刊上的论文。 
而且，报告无需仅仅做成书面形式，还可以做成对案例研究的一种 
口头陈述。因为，一些不愿意写作的研究者在一开始就会怀疑自 
己对案例研究是否有兴趣， 

当然，大多研究者最终都能学会轻松并熟练池写作。缺少写 
作经验并不意味着不可以作案例研究，但需要大量的练习。另外， 
为做好案例研究，应培养良好的写作能力，而不仅仅是勉强能写。 
一个可以部分地预测某人在这个阶段能否胜任的观察指标是，他 
在读高中和大学时觉得学期论文写起来是否困难。如果觉得难， 
那么写案例研究的报告也就会很难。另一个指标是，你把写作看 
成一个机会还是看成一种负担。成功的研究者通常把写作阶段看 
成一 种机会——为知识积累或实践工作做出重要贡献的机会。 

遗憊的是，很少有人会提前考虑到案例研究报告的设计以及 
将会遇到的困难。但聪明的研究者甚至在资料收集和分析完成之 
前就开始动笔写作.总的来说，写作阶段是极其重要的，因此在案 
例研究的早期阶段就应该给予足够的 重视。 

尽管有这些建议，可能多数研究者仍然会在研究结束时才考 
虑写作 3 在这种情况下，各种各样的“写作短路”都可能出现，甚至 
无法写出报告。因此，进行任何案例研究之前.都值得参阅一些讲 
解研究报告写作的总体知识的文献 （Bamm &>■ Graff , 1985, Bec - 
ker ,1986). 这些文献提供了一些很重要的建议，包括记笔记，列提 
纲，使用简明的语言，写出的句子要清楚明晰，为写作过程设计一 
个时间表，以及克服写作中的惰性。 

本章的目的不是重复这些通用的注意事项，虽然这些原则也 
适用于案例研究，但它们大多数适用于所有类型的研究，因此这里 
的目的是要专门针对案例研究提供一些建议。本章旨在提纲挈领 
地讲述与案例研究有直接联系的报告写作工作，包括下面这些题 
目，每个题目韩专设一节介绍： 

• 确立研究报告的目标； 

• 案例研究报告作为更大的用多种方法进行的研究的一 
部分； 
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•案例研究报告的结构； 

• 案例研究报告写作中要遵循的 步骤； 

•示范性案例研究特征的总体思考（超越报告本身，涉及到案 
例的设计与 内容八 

第四章指出，不应把案例研究报告作为记录与保存案例研究资 
料的主要手段;第四章曾提倡用建立案例研究数据库的方法达到这 
个目的(见第4章，原则2)。与此相联系，本章主要讨论案例研究的 
写作过程，其主要目的是做研究报告，而不是做资料、文献记录。 


确立研究报告的目标 


开始撰写研究报告的时候，最好考虑一下报告会有哪些读者， 
报告的格式如何。案例研究与其他类型的研究相比可以有更广泛 
的读者群，包括①学术界同事 } ②政策制定者、从业者、社区领导， 
以及案例研究与其他社会科学研究领域之外的专业人士；③特殊 
群体，如学位论文的评审委员会:④研究项目的资助者。 ® 

对大多数的研究报告而言，如实验报告，第二类读者通常不会 
形成，因为很少有人会把实验研究报告拿去给非专业的人阅读. 
但对案例研究报告而言,第二类读者却是报告常常要面对的对象. 
而其他类型研究的另一个不同点是，某些类型的研究如评估研究， 
很少会遇到第三类读者，因为评估报告不适合写成学位论文。但 
社会科学领域有一大批学术论文是以案例研究为基础的，因此第 
三类读者也是案例研究报告的一类常见读者。 

因为案例研究比其他类型的研究有更多的读者，因此总体设 
计案例研究报告的最主要任务就是明确报告的具体读者。由于毎 
个读者都有不同的需要，任何报告都无法同时满足所有类型的读 
者的需要。 


①这里省略7•案例研究最常见的听众 ：参加 以案例研究作为教学索材碟程的学 
生， 正如本书的第1章所栴出的那样，教学中所用的案例是为了教学目的而非研究之 
用.所漘案例硏究的定义和追求的 B 标是不同的. 
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材料 32 

重印的著名案例研究 

很多年来，菲 利普* 塞尔兹尼克的《羑国田纳西水利局 （ TVA ) 
和基层群众 >(1949/1980) — 直作为公共机构的经典案例研究 。随 
后很多研究联邦机构、政治行为和机构反集权的报告都麥考、引用 
了该案例。 

在其首次发表30年后，该案例报告于1980年被作为图书馆重 
印系列图书之一被原来的出版商 加州出版社重印。这样的再 
次重印发行，让更多的研究者有机会接 斛到这 項著名的案例研究， 
反映了它对这个領域做出的贡献。 

材料 33 

同一个 案例研究的两种版本 

佛罗里达州布罗沃德市的城市规划办公室部署推行了一項始 
于1982年的办公自动化系统项目（《规划办公室自动化的政治》， 
Standerfer &- Rider , 1983). 办公自动化的椎行策略既富于改革精 
神也很重要，特别在同市政府计算机部门的紧张关系中体现出来。 
结果，这項案例研究的版本很有趣，内容丰富，广为浼传——在一 
本实践者杂志上刊登，读起来既有趣也易懂。 

由于这种办公自动化的实施同时存在复杂的技术问题，案例 
研究报告的作者又对感兴趣的读者提供了补充信息。通俗版提供 
姓名、地址和电话号码，以便感兴趣的读者能够获得补充信息。这 
种案例报告的双重撰写说明同一个案例研究可以写出很有区别的 
报告，从而为不同的读者服务。 

例如，对学术界同事而言，最重要的内容可能是，案例与案例 
之间的联系，研究的新发现，以前理论与研究的综述 （见 材料 32). 
对非专业人士而言，重要的是对真实生活情境的描述，说明研究暗 
示着需要采取什么措施。对学位论文评审委员会而言，报告需要 
体现出对研究方法与理论的熟练掌握，以及对整个研究过程的各 
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种投入。最后，对研究项目资助者而言，既要体现出对研究工作的 
投人，还要表明研究新发现的重要意义，包括学术价值与实践意 
义。如果需要与不同类型的读者交流，可能就需要写出几个版本 
的案例研究报告。研究者应当认真考虑是否需要这么做（见材 
料33)。 

案例研究的交流 

案例研究和其他种类的研究之间还有一个区别，就是案例报 
告本身就是有效的沟通手段。对很多非专业人士而言，对一个案 
例的描述和分析常常能够让他们联想起更为一般的现象。 

在向代表委员会作证时常常出现一种被忽视的情况。替如， 
如果一位老人对这样的委员会就他或她得到的健康医疗服务作 
证，委员会的成员可能会认为，通过这一“案例”他们了解到一般老 
年人的健康医疗服务状况。只有在这种时候，委员会成员们才愿 
意对类似案例的普遍性做出评论。不久，委员会可能会在新的立 
法提案之前质问最初这个案例的代表性。而在这样的整个过程 
中，最初的“案例”——由一位见证人代表的情况——在首先引起 
大家对健康医疗问题关注方面成为了关键因素。 

通过这种以及和其他一些方式，案例研究报告可以依据建立 
在研究基础上的关于某现象的信息与很多非专业人士交流。研究 
甚至还可以采用录像带或其他多媒体设备的形式，而不仅限于陈 
述性报告的形式 ( Naums , 1999,第10 章〉。 因此，案例研究报告的 
用处远远超过了普通的研究报告，因为普通的研究报告一般都是 
写给同行而不是业外人士看的（见材料34)。显然，描述性案例研 
究和解释性案例研究在这方面具有独特作用，不应忽视一个陈述 
完备的案例研究报告所具备的潜在描述效果。 
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材料 34 

完成 一个拥 有较广读者群的优秀案例研究报告 

纽斯塔和费因伯格 （ Newstadt ， Fineberg ， 1983) 对一场大规模 
免疫注射活动的著名分析，最早是由一个 1978 年的政府报告《猪 
流感事件 ：对一 种竦手疾病的决策》公 布的。 这一案例研究从此在 
公共政策圈里被广泛引用，作为详尽和高质量案例研究的典范，这 
个案例也常被用作教学目的。 

但是这份案例研究的原始报告却很难找到，因为它是由美国 
政府出版事务办公室出版的，据原作者说 ，“ 有很多优点，…… 但 
是……文件档案中没有精确的改编和储备版本编号” （Neustadt 
Fineberg ， 1983 ， p. xxiv) • 结果，原来案例研究报告的修改版 
对原来的案例增加了新材料—— 后 来作为 《从 未有过的流行病》 
(1983) 出版了。对这个得到高度评价的案倒研究报告的商业发行 
是罕见的例子，说明为了推广案例研究的传播可以采取哪些做法。 


案例研究报告要以读者需求为导向 

总体而言，案例报告的形式应该由读者的喜好决定 • 尽管研 
究过程和方法还应该遵循其他一些原则，正如从第1章到第5章介 
绍的那样，但是报告仍然应该反映能满足读者在一些重点、细节、 
行文形式甚至文章长度方面的 需要。 读者的重要性说明也要采集 
一些正式的信息，诸如读者需要什么，他们喜欢什么样的交流方式 
(Morris,Fitz-Gibbon, &- Freeman， 1987, p_ 13) 。遵循这些原则， 
本书作者经常提示撰写学位论文的学生要意识到论文评审委员可 
能是他们惟一的读者。在这种情况下， M 终的报告应力求直接把 
论文评审委员视为读者对象 • 一个值得推荐的技巧是，把委员会 
成员以前的研究结合到论文里，建立起更多概念（或方法）方面的 
共识，从而增强同特定读者群的可交流性。 

不论什么样的读者.可能犯的最大失误就是以自我为中心的 
角度撰写报告。如果没有明确定位特定的读者群而完成了报告， 
那么这种失误就可能发生。要避免这种失误，一种办法就是像前 
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面所说的那样，明确自己的读 者群； 另外一个同样重要的办法是， 
阅读、探究以前成功地同读者交流的案例报告。这些以前的报告 
能为撰写新报告提供有益的启示。比如，再来看看那些写学位论 
文的学生，他们应该参考以前已经通过学术审査的论文，或者那些 
被作为范例的论文.对这些论文的考察，可以得出一些关于院系 
管理制度（和评审人喜好）的有用的信息，便于设计新的学位论文。 


案例研究报告的格式 


在案例研究报告的书面格式中，至少有四种重要类型。第一 
种是经典的单案例研究报告 • 描述和分析案例时要用单人称叙 
述，可以用表格、图表和图片等说明 形式。 由于案例研究达到一定 
的深度，这种典型的单案例研究报告较为可能以书箱形式出版，因 
为期刊杂志不能提供所需的足够空间。作为一家之言，笔者建议， 
如果你事前知道自己的案例研究《于这种类型，且又能写出长度 
为一本书的报告，就要早点和出版商联系。 


材料 35 
一份多案例报告 

多案例研究报告经常既有独立的案例研究部分，也有一些综 
合分析的幸节。撰写这样一种多案例研究报告也许要由几个作者 

分担。 

这类编排形式，在由雷曾和布里顿 （ Raizen 、 Britton ，1997) 編 
写的一个关于教学和自然科学教育领城8項革新的案例研究中使 
用到。 该项研究报告以 《大 胆的 探索》 为题，编排了三个独立的长 
卷（三卷分别长达250页，350页和650页） • 每一个案例研究都在 
后两卷出现，而第一卷的7个幸节都是综合分析。很多不同的作 
者编写了单案例研究和综合性幸节，整个研究是作为一个整体进 
行分工合作的。 
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第二种书面格式是包含经典单案例的多案例版本 • 这种多案 
例报告包含多人称叙述，通常分独立的章节来描述每一个案例 • 
除了对每个案例的单独叙述，报告还用一个章节作综合分析，得出 
结论。有些情况甚至要求安排几个章货用于案例综合分析，而最 
后成稿时，多案例综合分析部分需要与单案例分析分开，独立作为 
一部分编写（参见材料35)»这种情况下最常用的表述形式是，报 
告主体包含案例综合分析部分，而每个案例则放到该卷的冗长的 
附录里。 

第三种朽面格式既可以写多案例研究，也可以写单案例研究， 
但不包含传统陈述手法。相反，每个案例的报告要遵照•系列问 
题与答案来编写，它们以案例研究数据库的问题和答案为依据 （参 
见第4章） • 考虑到报告目的和可读性，数据库的内容被压缩和改 
编。 相应地 ，最 终成果采用综合考试的形式 （与 此不同的是，案例 
研究的传统陈述可能和学期论文的形式相同）》这种问答形式或 
许不能充分反映你的创造力，但它能帮助你避免编写中遇到的难 
题（间样，综合性考试比学期论文有类似的优越性 ）• 

办>.:、、 - 材料36 

问答格 式：没 有传统陈述的案例研究报吿 

案例研究的证据不一定要通过传统的陈述形式表达出来。另 
一种表达社据的格式是以问答形式表述证据。可以提一系列问 
題，并给出一定长度的答案，比如，每个答案有三到四段的 篇幅. 
每个答案可以包含所有相关证据 ，甚 至可以用图表式的表述和列 

摘。 

由全美社区关系委员会（ 1979) 所做的 40 个社区组织的案例 
报告《人民，建设居民区》就采用了第三种格式 • 每个案倒都用了 
这种问答形式，这样，感兴趣的读者就可以读完赁穿所有案例的同 
一问题，做出自己的跨案例分析.这种形式可以让一些着急的读 
者准碥找到每个案例中的相关部分 • 对于那呰因为没有传蜣陈述 
而感到不满的读者，每个案例都要求編撰一段总结，形式不限 （但 
篇幅不能超过三霣），让作者有空间发褲其文学才能《 
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如果把这种提问、回答的格式用于多案例研究，那么其好处将 
是无限的：读者只需要考察每个案例研究中同一个问题或所有问 
题的答案就可以做跨案例比较。因为每个读者可能对不同的问题 
感兴趣，整个格式对具有特别兴趣的读者做跨案例分析尤其有利 
(参见材料36)。® 


材料 37 

A . 俱写一份多案例研究 报告： 一个没有陈述的单案例例子 

在多案例研究中，对每一个案例的研究不一定总要在最终的 
报告里写出来。在某种意义上，单案例只是作为研究的例证基础， 
可以仅在综合分析时使用. 

这种办法在《联邦首脑官员的行政行为》中使用过。这本书是 
由* M 白特•考夫曼对六个联邦官员所作的案例研究的成果。考夫 
曼在每位官员身上集中花了一段时间，以了解他们的日常生活轨 
迹。他与这些官员面谈，在电话上听了他们讲述，出席了一些会 
议，并出席首脑办公室里的员工讨论会， 

但是该书的目的并不是刻画其中任何一个首脑官员，相反， 
它综合他们的所有信息并围绕这样的话題加以组织，如官员们如 
何决策，怎样接受和评价信息，如何激励他们的下属.在每一个话 
題下面，考夫曼从六个案例中摘引恰当的例子，但没有一个案例被 
作为独立案例研究加以陈述， 

B . 撰写一份多案例研究 报吿： 

一个（来自其他领域的）没有陈述的单案例例子 

同考夫曼的报告类似的设计在另一个领城，历史学的研究报 
告中被用到，那就是克兰 • 布林顿 （ 1938) 的著作《革命的剖析》。 
布林顿的这本书以四场革命为依据 ：英国 、美国、法国和俄国革命。 
该书是各革命时期的理论刦析，从这四个“案例”中选出相关的例 
证。 但是.和考夫曼的书一样，布林顿没有尝试把对单个革命作为 
独立的案例研究加以描述 a 


① <案例研究方法的 应用》 第2章中提供了材料 3 S 中听述案例研究的完整样本. 

展现了问*答案格式. 
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第四种也是最后一种书面报告格式只适用于多案例研究。这 
种情况下，可能没有独立的章节叙述单案例。相反，不论是纯描述 
性的还是阐释性的问题，整个报告可能都是跨案例分析。这样的 
报告中，每个章节讨论的是某一个跨案例分析问题，而每个案例的 
信息则分散在各章节里，如果没有全部被省略(参见材料 37), 就会 
不时简短地出现。 

最后一点需要注意的是，特定类型的案例研究报告，至少需要 
在这四种格式中选择，应在设计案例研究的时候就 定好。 当然，开 
始的选择可能需要修正，因为可能出现一些未能预料的情况，而不 
同的撰写格式可能比最初选择的那种格式更切题。不过，早期的 
选择将有助于案例研究的设计和操作。这样的最初选择应该是案 
例研究方案的一部分，提醒你注意最终报告的隐含特征及其要求。 

作为大型、多种方法研究 
组成部分之一的案例研究报告 

所完成的案例研究，可能包含其他方法得出的资料（例如，调 
査或者对诸如学生学业成绩测试这样的档案资料进行置化分析 ）• 
允其是第2章提到一种可能性，即同一个案例中可能存在嵌人式 
分析单位，这可能是通过其他方法进行资料收集的目标（见第2 
章，图 2. 3〉。在这种情况下，即案例研究包含了其他研究方法，并 
且已经完成的案例研究报告会纳入这些其他方法得出的资料报告 
(参见第4章，材料 18). 

而当案例研究被有意识地设计为一项更大的、多方法研究的 
组成部分之一时，与上述完全不同的情况就发生了 • 更大范围的 
研究将包含整个案例研究，但同时也独立报告用其他方法采集的 
资料得出的成果。于是，更大研究的总报告就会以这两方面的例 
证为依据。对这种多方法研究的情况要引起更多的关注，从而才 
能了解它对自己的案例研究有何意义，即使由此撰写的报告与普 
通“独立”研究报告没有任何区别. 

至少有三种不同的理论依据，说明了更大范围的研究需要采 
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用多种方法 • 第一，更大范围的研究可能要求采用多种方法，以便 
考察运用不同的方法是否能够获得相同的例证 （ Datta ，1997), 在 
这种情形下，案例研究应该同样思考那些对其他方法起导向性作 
用的研究问题，避免没有考虑到这些而展开了浊立的调査、分析和 
撰写（报告 ）• 在更大范围研究的评估中，将会有一部分比较案例 
研究结果和其他方法得出的结果. 


材料 38 

整合案例研究和调奎 例证： 成果的互补性 

多方法研究可以编写成通过不同方法处理的互补性报告•最 
常见的是，案例研究用于找出过租的原因，而统计則可預测某一现 
象出现的頻率。有两个研究说明了这种 整合。 

第一个是由美国教育部 （Berman &- Me LanghLin , 1974— 
1978) 资助的对一些教育項目的研究。该研究既包括对29个項目 
的案例研究，也包括对293个項@的调査研究.得出了有关教育項 
目实施过程及其成果的重要认识。另外一个研究 （ Yin ，1979) 則把 
对19个地方的案例研究同另外90个地方的调査研究结合起来. 
该研究发现的成果，对于认识地方公共服务中技术革新的用期有 
重要意义。 


第二，更大范围研究可能建立在对档案资料进行调査和定最 
分析的基础上，例如研究福利制度下家庭的经济情况„这一更大 
范围研究，可能也需要用案例研究来更好地说明单个家庭的不同 
情况。 在这种条件下，案例研究的问题只可能在调丧或档案证据 
分析之后产生，而且案例的选择可能在那些被档案记录调査过或 
包括进去的案例库中进行。这意味着，案例研究的时间安排和方 
向都取决于其他调査的进展和成果。 

第三，更大范围研究可能需要多个案例研究来阐明一些基本 
过程，并用另外一些方法（如抽样调査）来解释这种过程的普遍性 
或频率。在这种对同一环节的相辅相成的互补中，就需要把案例 
研究的问题和其他方法涉及的问题协调好，互补性调査可以同时 
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进行或即时进行，但每个调査得出的原始分析和报告编写应该独 
立进行(尽管最终分析需要综合所有不同方法得出的成果）。材料 
38包含了这种情况下进行的两个更大范围研究的例子。 

上述部分说明了案例研究及其报告应该如何与更大范围的研 
究背景取得一致性。直到现在，本书都没有提到这种研究背景，假 
如你所做的是独立的案例研究，而如果能够认识到案例研究并非 
独立的，那么就会同其他研究的截止时间、技术方向等取得一致， 
从而使案例研究报告的写作进程也可能与事先预想的不一致。此 
外，在做出任何承诺前也需要审慎考虑自己的志愿和能力。 

案例研究报告的例证性结构 

必须用某种方式把一份报告的章、节、小标题及其他组成部分 
协调好，这构成了案例研究报告的写作框架。设定这种框架也是 
很多其他研究方法中值得注意的问题。例如，基德尔和贾德 （Kid¬ 
der ，j u dd, 1986 ，pp. 430〜 431) 所写的关于“沙漏”形态的定置研究 
报告。 类似地，在人种志领域，约翰•范 • 马宁 （John Van 
Maanen, 1988) 创立了一种用“小故事”形式报告实地调査结果的 
理念。 他划分出几种不同类型的小 故事： 现实主义故亊、忏悔型故 
事、印象型故事、评论型故事、正式的故事、文学性的故事、混合讲 
述的故事。这些不同的种类可以运用于同一报告中的不同部分。 

另外还有一些案例报告写作的结构类型。本节提出六种例证 
性结构（见表 6. :它们可用于前面所述的任何一种案例研究。这 
种例证主要是依据单一案例研究的写作来进行的，且对多案例研 
究报告的写作也同样十分适用。需要进一步说明的是，如表格 6.1 
所示，前三种结构对描述性、探索性和阐释性的案例研究都适用。 
第四种结构主要是适用于探索性和阐释性的案例研究，第五种结 
构则对解释性案例研究适用，第六种结构对描述性案例研究适用。 
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*6.1 六种结构及《在不同案例研究目的中的适用性 


结构类型 

案例研究的目的（单案例或多案例） 

阐释性 

描述性 

探索性 

1 .线性分析式 


V 

7 

2. 比较式 


■7 

V 

3. 时间顺序 

V 


V 

4 .理论构建式 



V 

5. 悬念式 




6 .无序（混合）式 





线性分析式结构 

这是一种撰写研究报告的标准结构。子题目顺序遵照研究的 
问题或项目的顺序，且以对相关文献资料的综述开头；然后应概述 
所使用的研究方法，从收集和分析的资料中得出了什么成果，以及 
这些成果的结论和 意义。 

与很多案例研究报告一样，实验科学的大部分期刊文章也都 
体现了这种结构特征 • 大部分研究者都觉得这种结构很好，甚至 
认为是最好的——当案例研究的主要读者对象是研究同行们或者 
论文评审委员时。需要注意的是，这种线性分析式结构对阐释性、 
描述性和探索性案例研究适用。例如，一个採索性案例需要包含 
探索的问题，使用的探索方法，探索成果以及（进一步研究的） 
结论。 

比较式结构 

比较式结构把同一个案例重复两次以上，比较对相同案例的 
不同陈述或解释。这方面最好的例子是亚里森和査利克对古巴导 
弹危机的著名案例研究（参见第〗章，材料1)，在该书中，作者把 
该案例研究中的“事实”重复叙述了三遍，每次都联系不同的理论 
模型。重复叙述的目的是要证明这些事实在何种程度上适合某一 
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个模型，而这些重复实际上体现了作者使用的哪一种模式比较 
恰当。 

即便一个案例研究以描述而非阐释为目的，它也可以采用类 
似的 结构。 同一个案例可以从不同的视角或者用不同的叙述手法 
进行反复描述，以便确定该案例如何依据描述目的采取最佳分类 
-正如心理学上为临床病人得出 正确的 诊断。当然，比较式结 
构也可能有其他变式，但主要特征是整个案例研究（或者综合案例 
分析的结果）用一种明显的比较方法重复两次以上。 


时间顒序结构 


由于案例研究通常包含一定时间跨度上的一些事件，第三种 
结构就是依据时间顺序陈述案例研究的例®。这时章节的顺序可 
以根据案例发展早期、中期和末期的时间顺序来安排。这种结构 
在斛释性案例研究中具有重要意义，因为亊件的因果顺序必须一 
件接一件以时间顺序展开。如果一件事的起因在其结果产生之后 
才发生，那么我们有理由质疑先前的因果命题。 

不论是以阐释还是以描述为目的，时间顺序都需要克眼一个 
缺陷： 即通常对早期事件关注过多，而对后来的事件关注则不足. 
最常见的是，研究者会花费过多精力撰写报告的介绍部分，包括早 
期历史和背景介绍，而对该案例的现状则描述不足。为了避免这 
种情况，笔者建议采用时间顺序式结构时，采用倒叙手法起草案例 
报告。与案例现状有关的章节先写，写完之后再写背景介绍。一 
旦初稿完成后，再按时间的先后顺序编撰案例研究报告的终稿。 

理论建构式结构 

这种结构里，章节的顺序依照一些理论构建的逻辑来安排。 
所谓逻辑，取决于特定题目或理论，但每一章或每一节都应揭示出 
理论论证的新親部分。如果结构处理得好，整个顺序就具备独特 
的表述风格，给人以深刻的印象。 

这种结构适用于阐释性和探索性案例研究，这两种研究都涉 
及到理论建构.阐释性案例需要研究因果论证的几个方面》探索 
性案例则需要论证进一步研究几种假设或命题的价值。 
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悬念式结构 

这种结构与前面讲的线性分析式结构正好相反。案例研究的 
直接“答案”或结果在开头的章节里陈述.剩下的部分——引人人 
胜的主要部分，则用于解释这种结果的形成，以及后面章节中采用 
的各种阐释方法。 

这种结构主要适用于解释性案例研究，因为描述性案例研究 
并没有十分重要的结果。自如运用这种阐释性结构，通常会创造 
漂亮的行文结构。 

无序(混 合) 结构 


无序式结构中章节的顺序并不是特别重要，这种结构通常用 
于描述性案例研究。例如第5章引用的 《中镇 KLynd ，1929)„ 通 
常，读者会改变那本书的章节顺序,但不会改变它的叙述价值。 

对机构的描述性案例研究经常表现出相同的特征。这些案例 
研究会用独立的章节描述某个机构的起源和历史，它的隶属关系 
和雇员，它的生产线，它的组织模式，它的财政状况。安排这些章 
节的颐序并不特别重要，因此可能被划分为无序式结构（还有一个 
例子，参见材料 39), 


材料 39 

无序的章节，书却很杨销 

一本杨销书吸引了普通读者也吸引了学术界，那就是彼得斯 
和沃特曼 （Peters and Watermans ，1982) 的《追寻完 美》。 尽管该书 
立足于对美国60多个最成功大企业的案例研究基础上，它却只包 
含了综合案例分析，每幸都痤含一种和企业成就相联系的独具眼 
光的普遍特征.钽是，这些幸节的顺序却是可以变动的，即便幸节 
顺序作些调整，这本书仍然具有自己的价值。 


如果运用无序结构，研究者则需要考虑一个问题 :对完 整性的 
检査。因此，尽管章节的顺序或许并不重要，但是总体的完整性却 
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很重要。如果某些重要题目疏漏了，整个报告都会显得不完整。 
研究者必须熟知这个题目，或者能够参考相关模式，以避免此类问 
题。如果没有其他原因，而对案例研究没能做出完整的描述，那 
么，研究者会被认为是不客观的，尽管其研究只是描述性的。 

撰写案例研究报告的步骤 

每个研究者都应有一套完整的分析社会科学资料和撰写实证 
性报告的步骤。很多书就如何形成自己的步骤提出了良好的建 
议，包括使用文档处理软件的利与弊 —— 它们不一定就能节省时 
间 （ Becker ,1986, p . 160)。 这些1?箱中大多指出写作意味着反复修 
改，而很多学生则不以为然，在研究生涯的早期他们常低估了修改 
的作用 （ Becker ，1986， pp .43 〜 47), 修改得越多，特别是根据别人 
的评语修改，最后写出来的报告就越好。在这种意义上，案例研究 
报告同其他研究报告并没有多少不同。 

但是，三个重要步骤与案例研究报吿关系十分密切，需要特别 
加以说明。第一步是开始写作的一般技巧，第二步则涉及是否需 
要隐匿案例名称，第三步则是强化案例研究的建构 效度。 


何时以及如何开始撰写 

第一步是，要早在分析阶段就开始撰写 报告。 尽管有专家告 
诫大家“不能开始写得太早” （ Wolcott , 1990, p . 20)。实际上，几乎 
从一项研究启动时，报告的某些部分一般就可以开始撰写初稿了， 
这种起草工作甚至在资料收集和分析完成之前就应当开始。 

例如，在写完文献综述后，案例研究设计也做好了，那么报告 
的两个章节就可以草拟初稿了 ：即参 考书目部分和方法论部分。 
如果有必要，参考书目总是可以随着引用新的文献而增加，但大体 
上主要文献将会被文献综述 涵盖。 因此这时应该拟出引用资料， 
以便确定它们是完整的，同时也便于写出参考书目的初稿。如果 
有些引用资料不完整，其余的细节可以随案例研究剩下部分的展 
开而补充完整。这将能避免那些最后拟写书目的研究者常犯的错 
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万春贪•法 


误，即在研究快要结束时花大童时间做文员的工作，而不是集中精 
力完成更重要（也是更愉快）的任务，如写作、修改和编辑。 

方法论部分也可以在这一阶段起草，因为资料收集和分析的 
主要程序已经成为案例研究设计的一部分 r 。 这一部分可能不会 
成为最后成文的正式部分，但可以被编写成附录形式。不过，方法 
论部分无论是编写成正文还是附录都应该在这个早期阶段撰写初 
稿。因为，当时你会非常清晰地记得研究方法和过程。 

在采集资料之后，分析开始进行之前，另外一个可以起草的章 
节则包括所研究案例的描述性资料。尽管方法论部分已经包含了 
案例选择的问题，但描述性资料应包括关于案例的定性和定置信 
息。在这个阶段，你可能仍然没有最终确定使用哪种案例研究模 
式以及使用哪种报告结构，但是描述性资料很可能会提供帮助，它 
们本身的编写也与研究模式和报告结构无关。此外，起草描述性 
章节，即便是用简略方式，可能也对整体模式和结构有所启发。 

如果能在证据分析完成之前起草这三部分，那么会贏得极大 
的优势„另外，这些部分需要丰富的文献证据（例如，最终案例研 
究方案的备份），而收集这些资料的最佳时机就是这个研究阶段。 
如果所有的细节 ：摘弓 I 、参考书目、结构性标题，人名的拼写，都在 
资料收集的过程中准确录人并加到报告中了，那么将受益无穷 
( Wolcott , 1990 , p . 41)。 

如果这部分初稿写得很好，那么就可以投人更多的精力去做 
分析工作以及形成结论和新发现的工作。早点动手写作，也有另 
外一个重要的心理功能 ：可能 会逐渐习惯这种写作过程而有机会 
在任务变得棘手前就巳有所准备。当然，如果认为其他部分也可 
以在早期阶段撰写初稿，那么也应该动手去写. 

案例的性质 ：真实 的还是匿名的 


近来，每个案例都允许研究者有权选择匿名处理方式。案例 
研究中的专有名称和信息供者、参与者的名字应该被公布还是被 
隐去呢？薄要注意，匿名问题在两个层次上存 在:整 个案例（或案 
例群）的匿名以及案例(或案例群）中个人的匿名。 

明示案例和其中个人的身份，这种想法非常好。这么做会带 
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来两个好处：第一，在阅读和解析案例报告时，有助于读者回忆起 
其之前所知道的关于同一案例的其他信息-一从以前的研究或其 
他来源获得的信息。这种把新案例研究与以前的研究综合起来的 
能力非常璽要，这和阅读一套新实验报告时回忆起实验结果的能 
力类似。第二，整个案例变得更明白易懂，在必要时还可査阅脚注 
和引用，同时也便于对已发表的案例材料形成恰当的评论。 

但是，有些情况下必须采用匿名方式。最普遍的原因是该案 
例属于争议性议题，匿名就能保护实际的案例对象和参与者。另 
—个原因是最终案例报告的发行可能会影响研究对象将来的行 
动。这一原因在怀特 （1943/1955) 的著名案例研究报告《街角社 
会》(关于一个匿名社区 Comerville )® 中体现出来。出于说明的目 
的，该案例研究可能只是描绘一种“理想模式”，这样的案例就无必 
要透露其中人物的身份。林德的《中 镇》 中也体现了这种原因，研 
究中的小城市、居民和产业都是匿名的 （Lynd &• Lynd ,1929). 

不过，即使在正当匿名的情况下，还可以找到其他一些折中办 
法。首先，应该确定仅仅隐去案例中个人的身份是否足够，从而准 
确保留案例对象的名称. 

另外一种折中办法是显示个人的名字但要避免从任何角度把 
原因归结到个人身上或对个体发表评论，同时也让案例对象自身 
能被准确识别。当需要保护某个个体的隐私时，这种办法最好。 
但是不点名也许并非总能完全维护他人的隐私——可以去掉评 
论，这样涉及案例的人都无法推测出它们的来源。 

至于多案例研究，第三种折中办法是避免撰写任何单案例报 
告，而只写综合案例分析。这种情况大致上相当于研究过程中使 
用的做法，即不披露个人的情况，已发表的报告仅局限于总体 
资料。 

只有在这些办法无法实现的情况下，研究者才应考虑隐匿整 
个案例研究和知情人的名字。但是，匿名并不是首选的办法。因 


①当然，当研究者隐去了案例或当亊人时，其他的同亊——参加案例研究的团队， 
通常能辨别出这些案例和当亊人.在 《街 角社会 >和（中镇 >中，其他的社会学家——怀 
特和林徳的研究团队，郁飽淸楚地识别案例和当亊人。 
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为匿名不仅仅排除了关于案例的一些重要背景信息，还使报告的 
写作变得很难。需要注意的是，案例和它的组成部分应系统地从 
真实身份转变成虚构的身份，研究者必须努力保证更改前后的一 
致性。不应该低估这个程序所花费的代价。 


案例研究报告初稿的检 查:确 认程序 


撰写案例研究报告应该遵循的第三个步骤和研究的整体质最 
有关.这个步嫌需要让别人评阅报告初稿——不仅仅由同行评阅 
(这和所有研究报告初稿的评阅一样），还应该由案例的参与者和 
信息提供者来评阅。如果他们的评语特别有帮助，研究者可能需 
要把它们作为整个案例研究报告的组成部分展示出来（见材 
料 40). 


材料40 

评阅案例研究及打印评语 

改进案例研究质量的一个主要途径是，让那些曾经是研究被 
试者评阅案例初搞。 马文. 阿尔肯等人 （Marvin Alkin ，1979) 编 
撰的一套包含5个案例研究的报告就很好地遵循了这一步驟。 

每个案例研究_涉及一个学区及其对学生表现所使用评估性 
信息的处理方法。作为分析和报告撰写过程的一部分，每个案倒 
研究报告的初稿都由相关学区的被试评阅，通过研究者为这一目 
的设计的开放式问卷获得评语。在有些情况下，被试的回答很有 
启发性和帮助作用，因此，研究者不仅修订了他们的原始材料，还 
打印了回答的内容，作为报告的一部分。 

根椐这些补充的例证和评语，所有的读者都能对倒证的充分 
性得出自己的结论。遣憾的是，这个步蠊在传统案例研究中很少 
被采用。 

这种评阅并非仅仅是职业礼貌.按道理，这一程序应被看作 
对研究中所引用的事实和证据真实性进行确认的途径，但在实际 
上，人们往往并不这么认为 （Schatzman Strauss ， 1973, p . 134). 
证据提供者和参与者可能对研究者的结论和解释保留看法，但他 
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们对案例的事实应不持 异议。 如果他们在评阅过程中对案例中的 
证据的真实性提出异议，那么研究者就应该明白，此时完成案例研 
究报告为时尚早，必须进一步寻找相关证据来解决评论者提出的 
异议。通常，评阅初稿的过程也会产生更多证据，因为证据提供者 
和参与者可能回忆起他们在以前资料收集阶段所遗忘的资料。 

即便案例研究或者它的某些部分箱要隐去身份，这类评阅工 
作仍然应该进行。在这种条件下，初稿必须让被调査者和参与者 
审阅。在他们评阅完初稿、对所有事实的分歧得到解决之后，研究 
者可以隐去身份，从而只有被调查者和参与者知道那些真实的身 
份。怀特 （1943/1955) 完成《街角社会》初稿时，他遵循了这个步 
骤，把初稿给他主要的被调査人“多克”看。他 写道： 


笔者写报告的时候，把几个部分拿给多克看，并和他 
一起阅读全文。他的评论对我的修改工作十分重要 

(P. 341)。 


从方法论的角度看，这个过程所做的更正工作将增进案例研 
究的准确性，从而增加研究的建构效度。这样，对一个案例做出错 
误结论的概率就减小了。另外，在没有客观真理存在的情况下，由 
于不同的参与者对相同事件有不同的解释，评阅过程有助于区别 
几种视角，而这些视角可能在案例报告屮 出现。 同时，你不必对关 
于初稿的所有评论做出回应。比如，有权坚持自己对例证的解释， 
不必机械地把被调査者的解释纳人报告中。 

由被调査者对案例研究报告初稿进行评阅，显然会延长完成 
报告所需的时间。被调査者和学术评阅人不同，他们可能会把循 
环评阅当作开始新一轮对话的机会，谈论案例的各个方面，从而延 
长评阅时间。你必须预见到这些拖延情况，不要将它们作为省略 
评阅步骤的借口。仔细关注这一过程，有助于写出高质董的案例 
研究报告（见材料41)。 
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材料41 

案例研究的正式评阅 

和其他所有的研究成果一样，评阅过程在提高和保证最终报 
告的质量方面有着重要作用。对案例研究而言，这种评阅过程应 
该至少包含案例研究报告初稿。 

有一个系列案例研究連循了这个步*，可以作为典范，那就是 
美国技术评估办公室 （1980 —1981) 主持的一系列研究。17个关于 
医疗技术的案例研究中，每个都“至少被20个，多則被40个以上的 
外部评阅人评审过。”另外，评阅人体现了不同的视角的意见，包括 
政府机构、专业社团、消费者和公众利益团体、医疗行业、医药学 
界、经济学和决策科学等各个电度， 

其中一个案例研究的最终报告公布了一个评阅者提出的竞争 
現点以及报告作者的回应，这种开放式交浼增强了作者对案倒研 
究结论的解释能力，提高了案例证据的整体质量. 


示范性案例研究的特征有哪些 


在所有关于案例研究方法的讨论中，对示范性案例研究下定 
义是最具挑战性的任务。尽管没有直接的依据，但有些推论似乎 
可以作为本书的恰当结论 

示范性案例研究所需要运用的远不止本书已经强谰的各种方 
法、技术。作为案例研究者，即使已经采用了最基本的技术——设 
计案例研究规划草案，保持例证的一致性，建立案例研究数据库， 
等等，仍然可能难以做出示范性案例研究。对掌捤这些技术能使 
人成为一个好的技师，却不一定能成为受人尊敬的科学家。做个 
类比，如编年史家和历史学家的 区别： 虽然前者技术上正确，但却 
没有后者所具备的考察人类或社会进程的独特眼光。 

下面介绍示范件案例研究的五大特征，希望它们对你的案例 
研究有长久的指导性意义. 


①这种推测 也是基 于某些经验.作为早 期蠲* 的一部分求21名知名的社会 
科学家提出最好的案例研究的标准. 这些 标准也在示范忭案例研究中得到了反映. 
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案例研究必须要有价值 

第一个普遍性特征可能超出了很多研究者的控制 范围。 如果 
—个研究者只能触及少数“研究点”，或者资源非常有限，那么单就 
某一个问题的案例研究可能会显得意义不大。这种情形不大可能 
产生示范性案例研究。但是，在可以选择的情况下，优秀的案例研 
究很可能是这 样的： 

• 指向个人旨趣的案例或案例群并不常见 ，一 般具有大众化 
的趣味； 

• 从理论角度、政策或从实践角度看，根本性议题具有全国性 
的 意义； 

• 或者前两种条件都得到满足。 

例如，一项单案例研究首先可能由于案例本身具有启示性而 
被挑选了出来，即这个案例反映了某些社会科学家过去无法考察 
到的真实情景^这一启示性案例本身就很可能被看成一种发现， 
为进行一项成功的案例研究提供了机会。其次，一项重要的案例 
可能由于要比较两个相互对立的命题而被选定；如果命题在一个 
著名理论中处于核心池位，或者反映了公众观点的重大分歧，那么 
这种案例研究就很可能具有重大意义。再次，设想一种情形，即实 
践发现和理论发展都蕴含在同一案例研究中，就像一项多案例研 
究中的每个案例都能有所发现，且案例间的综合分析对重大的理 
论突破也有所贡献。这种情形的确对一项示范性案例研究不无 
裨益。 

与这些有利情形相反的是，很多学生选择的研究课题要么并 
不具有重要性，要么是关于陈旧的理论问题.其实，学生只要在现 
有研究体例上改进而把作业完成得更好，就可以部分地避免这种 
情况。在选择一项案例研究之前，学生应该假设该项研究能够成 
功地完成，并详细叙述其研究意义.如果出现令人不满意的情况， 
可能就需要重新考虑是否应当进行这项案例研究。 


案例硏究必须“完整” 

这一特征极难进行操作性描述。但是，案例研究实施过程中 
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这种完整性非常重要，这和设定一套完整的实验室试验（或完成一 
部交响曲，抑或大沏壁画）的完整性同样重要。从哪些方面努力是 
值得思考的问题，但这方面的指导性文献却很少。 

对于案例研究而言，完整至少有三种表现方式。首先，在完整 
的案例中，该案例的边界，即被研究的现象与背景之间的区别应得 
到明确而详细的说明。如果只是机械地完成这一点，替如，在开始 
就声明只考虑人为划分的时间段或空间界线，那么很可能产生一 
项不成功的案例研究。最好的办法就是或通过逻辑论证或通过陈 
述证据表明，达到分析范围边缘的时候，信息和案例研究的相关性 
不断降低。这种对研究界限的测试，可用于整个案例研究的分析 
和报告阶段。 

第二种方式涉及证据的收集。完整的案例研究，应令人信服 
地表明研究者投人了大量精力收集相关证据。这些证据的记录不 
一定放在案例的文本中，否则会使正文变得繁杂、枯燥，收人脚注、 
附录等部分就行了。不过，总体目标是让读者确信研究者已经搜 
罗了限定范围内几乎所有的证据。这并不是说研究者应该收集到 
所有现存的证据——这是不可能完成的任务——只需保证“全面” 
关注了所有的重要证据。替如，这些关键证据是那些代表竞争性 
观点的证据。 

第三种方式涉及缺乏某些工作条件的情况。如果研究仅仅因 
为资湄用尽，或因为研究者的时间不够（学期结束的时候），或因为 
面临其他非研究性限制而停止，这样的案例研究就是不完整的。 
如果一开始就知道时间或资源有限，有责任心的研究者就应该设 
计一项能够在这些有限条件下完成的案例研究，而不是达到或超 
出他/她的限制。这种设计要求有丰富的经验，也要求有一些机 
遇。不过,这些条件都是产生优秀案例研究的 条件。 不幸的是，如 
果在案例研究中突然出现时间或资源严重短缺的情况，那么，做出 
来的案例研究几乎不可能会很成功。 

案例研究必须考虑不同的*点 

对于解释性的案例研究,一个很有效的万法就是考虑对立的 
观点，从这些对立的角度分析证据（参见第5章>。即便是探索性 
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或描述性的案例研究，如果从不同角度考察证据，案例研究的质量 
通常会更高。 

比如，一项未能考虑各种不同角度的描述性案例研究，就可能 
会引起批判性意识很强的读者的怀疑。研究者可能没有收集到所 
有相关证据，可能只关注了支持一种观点的证据。尽管研究者并 
非刻意地表达某些成见，但因可能不愿意考虑不同的描述角度，从 
而陈述了一个片面的案例。迄今，这类问题都还在不断出现。对 
企业机构的研究好像总是代表管理的角度而没有考虑工人的角 
度； 社会集团对于性别问题和多元文化主义的问题似乎总是十分 
迟钝》针对青少年的项目仿佛总是代表成年人而忽略胄少年的 
视角， 

要充分体现各种来自不同角度的观点，研究者必须找出那些 
能最严峻地挑战案例研究设计的对立 观点。 这些观点可能在互补 
的文化观点中，不同的理论中，参与案例研究的人或决策者的不同 
想法中，或者一些类似的对比中找到。 

很多时候，如果研究者向一位具有批判思维的听众描述案例 
研究，听者会立刻提供对案例事实的不同解释。在这种情况下，研 
究者很可能为自己辩护，争辨最初的解释是惟一正确的或者切题 
的。实际上，优秀的案例研究能够顶计到这些“显而易见的”不同 
意见，进而尽可能强烈地坚持自己的立场，通过实证证明这些不同 
意见的基础是能够被推翻的。 

案例研究必须具有充要的依据 


尽管第4章鼓励研究者建立一个案例研究数据库，但是不能 
替代——案例研究报告必须包括该案例研究的重要依据。优秀的 
案例研究会明智而有效地陈述最相关的依据，这样，读者才能自己 
判断出该案例分析的优势和特点。 

筛选依据并非允许带有偏见的做法，比如只选择那些支持研 
究者的结论的证据，恰恰相反，证据应该客观地陈述出来，应既有 
支持性的，也有质疑性的资料。这样，读者才能自己得出结论，弄 
清某种分析解释是否合理。然而，这种选择还是必要的，有助于报 
告只采用最关键的证据，而避免杂乱地叙述有力但不太关键的证 
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据。这样的选择对研究者约束很大，因为他们通常都想陈列出所 
有的证据材料，误以为单靠篇幅或数量就能够左右读者的判断（事 
实上，纯粹的长篇累牍只会让读者感到厌倦）。 

案例研究提供充要证据的另一个目标是，使读者信服研究者 
“熟知”其研究对象。譬如，在实地调査研究中，陈述证据应该让读 
者相信研究者的确到过该地做了透彻的问卷调査，并且早已对实 
例中的问题十分精通了。大多数案例研究中体现了类似的目标： 
研究者应向读者表明其中每一件实例都是被平等看待的，还应表 
明综合各实例得出的结论是客观的，没有对其中某个或某几个案 
例投人不充分的 情况。 

最后，充分陈述重要证据时应做些提示，说明研究者仔细考虑 
过证据的效度，例如，保留了一系列证据。这并不是说，所有的案 
例研究都需要套用方法论的规则来长篇累牍地专门 论述。 几个恰 
到好处的脚注就能解决问题。案例研究序言中的几句话就能概述 
保证 效度的几个关键步骤，或者表格、图表的注解也能起作用。举 
个反面例子，没有注明证据来源的表格或图表就是研究者粗心马 
虎的标志,令读者会对该研究的其他方面更加挑剔和存疑。这种 
情况下是不可能产生案例研究的典 范的。 


必须以吸引读者的方式编写案例研究报告 

最后一项特征是关于案例研究报告编写的。不论用何种手段 
(书面报告，口头陈述或者其他形式），报告应该引人 入胜。 

对书面报告而言，意味着既要有清晰的写作风格，又要能不断 
吸引读者读下去，一份好的报告应是那种能“诱惑”读者眼球的作 
品。读到这样的报告时，读者的眼睛不想离开页面，会一段接一 
段、一页接一页地读下去，直到疲倦为止。这种诱惑应该成为编写 
所有案例报告的目标。 

写出这种文章需要才能和 经验。 如果一个研究者为相同的读 
者群写作的频率越高，沟通起来就可能更有效。不过修改得越多， 
报告的清晰度也会越髙，这一点值得向大家积极建议。研究者在 
使用电子写作工具时，没有理由省略修改这道工序。 

吸引读者，引人人胜，极具诱惑力，这些都是案例研究不同寻 
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常的特征。要编制这样一份案例报告，研究者必须对相关调查研 
究感兴趣，并且愿意广泛交流自已的研究成果，实际上，优秀的研 
究者甚至可能会认为他的案例研究要有惊天动地的结论。应把这 
种热情贯穿于整个研究过程，从而最终促生一项示范性的案例 
研究。 


练习 


1) 碗定读者对象。 说出几种你能想像到的案例研究 
报告的读者群。对于每一类读者，列出你认为应该突出 
或淡化的案例研究的特征。同一份案例报告能够满足所 
有读者群的需求吗？为什么？ 

2) 减少报吿写作的陣碍。 每个人在写作时都会遇到 
困难，无论所写的是不是案洌研究。为了成功地编写，研究 
者必须在研究过程中采取有效措施从而减少编写报告的陣 
碍。举出五个你会采取的措施，比如在研究早期就开始撰 
写报告的一部分。你曾经是否用过这五个措施呢？ 

3) « 计评 M 过程中的问题。案 例研究报告通常通过 
听取别人的意见而得以改进，那些人就是该研究的被试 
对象（或参与者）。讨论一下听取这种意见的利弊。对于 
质量控制目标能有什么具体的好处？有什么不利之处？ 
总体权衡这些意见有价值吗？ 

4) 案例研究要保持匿名操作。 找出一项隐匿真名的 
“案例”研究（例如，参见本书材料2、8、9和14>。使用这 
项技巧的优缺点有哪些？在报告你自己的案例研究时， 
你会采用什么方式？为什么？ 

5) 界定一个好的案例研究。 选一个你认为最好的案 
例研究（可以从本书的材料中选取）。让它成为一个好的 
案例研究的因素是什么？这些特征为何在别的案例研究 
中很少见？要进行一项更好的案例研究你会做出部些 
努力？ 


175 



参考文献 

References 


Agr&nfy R. « &- Radin ， B. A. (1991). The comparative case study approach in public 
administration. Research in Public Administration > 1, 203-231. 

Alkirit M. , et al. (1979). Using evaluations : Does evaluation make a differenced Bev¬ 
erly Hihf CA ： Sage. 

Allison • G. T. (1971). Essence of decision i Explaining the Cuban missile crisis. Bos¬ 
ton ： Little* Brown. 

Allison* G. T. » &• Zelikow ， P. (1999). Essence of decision j Explaining the Cuban 
missile crisis (2nd ed. ). New York ： Addison Wesley Longman. 

Barzun ， J. , &>■ Graft v H. (1985). The modem researcher (4th td. ). New York: Har- 
court Brace Jovanovich. 

Basu, O. N. • Dirsmith, M. W. , &. Gupta ， P. P, (1999). The coupling of the sym 
bolic and the technical in an institutionalized context. American Sociological Re- 
viewt 64 * 506-526. 

Becker» H. S. 0958). Problems of inference and proof in participant observation. A- 
mericart Sociological Rex/iew « 23 ， 652-660. 

Becker« H. S. 0963). Becoming a marijuana user. In H. S. Becker (Ed. )， The out- 
iiders (pp. 41-58). New York: Free Press. 

Becker* H. S. (1967). Whose side arc we on? Social Problems y 14, 239-247. 

Becker* H. S. (1986). Writing for social scientists : Howto start and finish your the¬ 
sis ,book* or article. Chicago ： University of Chicago Press. 

Becker» H. S. (1998). Tricks of the trade : How to think about your research while 
you } re doing it. Chicago i University of Chicago Press. 

Brmant P. , &- McLaughlin* M. (1974-1978). Federal programs supporting educa¬ 
tional change (8 vols.). Santa Monica ， CA ： RAND. 

Bickman. L. (1987). The functions of program theory. In L. Bickman (Ed. ), Using 


176 



# 考文漱 


program theory in evaluation (pp. 5-18). San Francisco ： Josscy-Bass. 

Bickman, L. , Rog ， D. J. (Eds. ). (2000). Handbook o/applied research methods. 
Thousand Oaks ， CA ； Sage. 

Blalock t H. M. ， Jr. (1961). Causal inferences in nonex perimental research 、 New 
York 丨 Norton. 

Blau ， P. M. (1955). The dynamics of bureaucracy. Chicago : University of Chicago 
Press. 

Boruch* R. 0993). Conducting randomized experiments. Thousand Oaks* CA j Sage. 

Borucht R» Foley* E. (2000). The honestly experimental society. In L. Bickman 
(Ed. ) * Validity social experimentation : Donald Campbell 9 s legacy (pp. 193* 
238). Thousand Oaks ， CA ： Sage. 

Bouchard* T. J. » Jr. (1976). Field research methods. In M. D. Dunnette (Ed. ), In¬ 
dustrial and organizational psychology (pp. 363-413). Chicago : Rand McNally. 

Boyatzis« R. E. (1998). Transforming qualitative in formation : Thematic analysis 
and code development. Thousand Oaks, CA ： Sage. 

Bradshaw. T. K. (1999). Communities not fazed ： Why military base closures may not 
be catastrophic. Journal of the American Planning Association » 65 ， 193-206. 

Brinton* C. (1938). The anatomy of a revolution . Englewood Cliffs» NJ : Prentice 
Hall. 

Campbell* D. T. (1969). Reforms as experiments. American Psychologist * 24 f 409- 
429. 

Campbellt D. T. (1975). Degrees of freedom and the case study. Comparative Politi¬ 
cal Studies% 8» 178-193. 

Campbell ， D. T. ， &• Stanley* J. (1966). Experimental and quasi-ex perimental de¬ 
signs for research . Chicagoi Rand McNally. 

Campt^elK J. P. f Daft» R. L. , Hulin* C. L. (1982). Wkat to study t Gtnerating 
and developing research questions. Beverly Hills，CAt Sage. 

Carroll ， J. ， &• Johnson* E. (1992). Decision research ： A field guide. Journal of the 
Operational Research Society » 43, 71-72. 

Caulleyf D. N. , Dowdy, I. (1987). Evaluation case histories as a parallel to legal 
case histones. Evaluation and Program Planning ， 10* 359-372. 

Cbaskin* R. J. (2001). Building community capacity ： A definitional framework and 
case studies from a comprehensive community initiative. Urban Af fairs Review » 
36, 291-323. 

Cochran* W. G. » Cox ， G. M. ( 1957). Experimental designs (2nd cd.). New 
York! John Wiley. 

Cook* T. D. t &• Campbell* D. T. (1979). Quasrexperimentation : Design and analy¬ 
sis issues for field settings. Chicago : Rand McNally. 


177 



'* 案例 研究: 设计与方法 

Cooper, H. M. (1984). The mtegrative research review. Beverly Hills，CAt Sag^. 

Cooper, H. M. ♦ & Hedges T L. V. (Eds. ). C1994). The handbook of research synthe¬ 
sis. New York ： Russell Sage Foundation. 

COSMOS Corporation. (1983). Case studies and organizational innovation : Strengthe¬ 
ning the connection. Bethesda* MD ： Author. 

COSMOS Corporation. (1984a). Microcomputer implementation in schools. Bethesda, 
MD ： Author. 

COSMOS Corporation. (1984b). The utilization of research i Lessons from a multi- 
disciplined field, Bethesda* MD ； Author. 

COSMOS Corporation. ( 1998). Evaluation of MEP-SBDC partnerships : Final re 
port. Report prepared for the National Institute of Standards and Technology* U. 
S. Department of Commerce» Gaithersburg* MD. 

COSMOS Corporation. ( 1999). Evaluation of the CDC-supported technical assistance 
network for community planning. Report prepared for the Centers for Disease Pre¬ 
vention and Control ， Atlanta* GA. 

COSMOS Corporation. (2000). Cross-case analysis of transformed firms. In More 
transformed firms case studies (pp. 131-123). Gaithersburgt MD: National Insti¬ 
tute of Standards and Technology i U. S. Department of Commerce. 

COSMOS Corporation. (2001). Re forming K-12 mathematics and science education * Ongo¬ 
ing lessons. Report prepared for the National Science Foundation* Arlington* VA. 

Crabtree ， B. F. ♦ Miller, W. U (Eds.). (1999). Doing qualitative research (2nd 
ed. ). Thousand Oaks ， CA: Sage. 

Crane, J. CEd. ). (1998). Social programs that ivork. New York ： Russ«U Sage Foun¬ 
dation. 

Creswell, J. W. (1998). Qualitative inquiry and research design j Choosing among 
five traditions. Thousand Oaks* CA ： Sage. 

Crewe* K. (2001). The quality of participatory design : The effects of citiien input on 
the design of the Boston Southwest Corridor. APA Journal ♦ 67, 437-455. 

Cronbachi L. J. » et a). (19S0). To-ward reform of program evaluation t Aims » meth¬ 
ods, and institutional arrangements. San Francisco ： Jossey-Bass. 

Dabbs* J. M. , Jr. (1982). Making things visible. In J. Van Maanen et (Eds .)， 
Varieties of qualitative research (pp. 31-63). Beverly Hills. CA ： Sage. 

Datta, L. ( 1997). Multimethod evaluations. In E. Chelimsky W. R. Shadish 
(Eds.), Evaluation for the 21 st century (pp. 344-359). Thousand Oaks ， CA: 
Sage. 

Denzin , N. K. (1978). The logic o( naturalistic inquiry. In N. K. Dearin (Ed. ) » Soc*- 
ological methods : A sourcebook. New York ： McGraw-Hill. 

Den 2 in, N. K. , Lincoln* Y. S. (Eds.). (1994). Handbook of qualitative research. 


178 



# 考文漱 


Thousand Oaks ， CA ： Sage. 

Derthick ， M. (1972). Nctcr tovms in-town : Why a federal program failed Washing¬ 
ton* DC ； The Urban Institute. 

Drucker ， P. F. (1986). The changed world economy. In P. F. Drucker (Ed- )， The 
frontiers of management (pp. 21-49). New York ： Dutton. 

Eckstein* H. (1975). Case study and theory in political science.】n F. I. Greenstein & 
N. W. Polsby (Eds. ) , Strategies of inquiry (pp. 79-137). Reading ， MA ： Addi- 
son-Wcsley. 

Eisenhardt, K. M (1989). Building theories from case study research. Academy oj 
Management Rexnew * 14(4) t 532-550, 

Elmore» R. F. , Abelmann ， C. H. , & Fuhrman, S. H. (1997). The new accountabil¬ 
ity in state education reform ： From process to performance. In H. F. Ladd (EH. ) 9 
Holding schools accountable (pp. 65-98). Washington, DCj Brookings Institution. 

Feagin, J. R. , Orum, A. M. , &*- Sjoberg, G. (Eds. >• (1991), A case for the case 
study. Chapel Hill ： University of North Carolina Press. 

Fctterman, D. (1989). Ethnography i Step by step. Newbury Park, CA: Sage. 

Fiedler, J. (1978). Field research : A manual for logistics and management of scien¬ 
tific studies in natural settings. San Francisco ： Jossey-Bass. 

Fielding* N. G. » 8*. Lee» R. M. (1998). Computer analysis and qualitative research. 
Thousand Oaks* CA ： Sage. 

Flippen» C. (2001). Neighborhood transition and social organizationi The White to 
Hispanic case. Social Problems » 48» 299-321. 

Fowler, F. J. , Jr. (1988). Survey research methods (Rev. ed. ). Newbury Park, CA: 
Sage. 

Friesemat P. » ct al. (1979). Aftermathi Communities after natural disasters. Beverly 
Hills* CA: Sage. 

Gahan* C. , Hannibal* M. (1999). Doing qualitative research using QSR NUD. 
1ST. Thousand Oaks ， CA ： Sage. 

Gans* H. J. (1962). The urban villagers : Group and class in the life of Italian-A- 
mericans. New York ： Free Press. 

George. A. L. (1979). Case studies and theory development ； The method of structure- 
d, focused comparison. In P. G. Lauren ( Ed. ) » Diplomacyx New approaches in 
history , theory 、 and policy (pp. 43-68). New York ： Free Press. 

Ghauri ， P. ，& • Gronhaug, K. (2002). Research methods in business studies ： A practi¬ 
cal guide. Harlow, England : Pearson Education. 

Gilgun* J. F. (1994). A case for case studies in social work research. Social Work « 39, 

371-380. 

Glaser, B. ， &• Strauss, A. (1967). The discovery of grounded theory : Strategies for 


179 



i ^ y 卞 案例砑究 ：设计 与方法 


qualitative research . Chicago： Aldine. 

Gottschalk* L. (1968). Understanding history t A primer of historical method New 
York： Knopf. 

Gross，N. ， et al. (1971). Implementing organizational innovations. New York： Basic 
Books. 

Guba, E. G. , &■ Lincoln* Y. S. (1981). Effectiveevaluation. San Francisco： Jossey- 
Bass. 

Guba，E. G. ， &• Lincoln，Y. S, ( 1989). Fourth generation evaluation. Newbury 
Park，CA： Sage. 

Hamel* J. (Ed. ). (1992, Spring). The case study method in sociology [Whole issue]. 
Current Sociology » 40. 

Hammond* P. E. (1968). Sociologists at work : Essays on the craff of social re¬ 
search. Garden City, NY: Doubleday. 

Hanna* K. S. (2000). The paradox of participation and the hidden role of information. 

Journal of the American Planning Association , 66 • 398-410. 

Hedrick, T. , Bickman, L. » &- Rog, D. J. (1993). Applied research design. Newbury 
Park, CA: S&ge. 

Herriott, R. E •，& Firestone* W. A. (1983). Multisite qualitative policy research : 

Optimizing description and generalizability. Educational Researcher, 12， 14-19. 
Hersen* M. » &- Barlow, D. H. (1976). Single-case experimental designs : Strategies 
for studying behavior. New York： Pergamon. 

Hoaglin, D. C. ， Light，R. J. ， McPeek，B. ， Mosteller* F. t Stoto* M. A. (1982), 
Data for decisions i Information strategies for policymakers . Cambridge t MA: 
Abt Books. 

Hooks* G. (1990). The rise of the Pentagon and U. S. state building： The defense pro¬ 
gram as industrial policy. American Journal of Sociology ， 96， 358-404. 

Jacobt E. (1987). Qualitative research traditions： A review. Review of Educational 
Research » 57« 1-50. 

Jacob, E. (1989), Qualitative research ： A defense of traditions. Review of Educational 
Research, 59» 229-235. 

Jacobs，G. (Ed.). (1970). The participant observer : Encounters -with social reality. 
New York： Braziller. 

Jacobs* J. (1961). The death and life of great American cities. New York： Random 
House. 

Jacobs* R. N. (1996). Civil society and crisis： Culture, discourse* and the Rodney 
King beating. American Journal of Sociology > 101， 1238-1272. 

Jorgensen f D. 0989). Participant observation : A methodology for human studies. 
Newbury Park，CA: Sage. 


180 



参考文獻 


Kaufman* H. (1981). The administrative behavior of federal bureau chiefs. Wash¬ 
ington* DCj Brookings Institution, 

Keating, W. D. * & Krumholz* N. (Eds. ). (1999). Rebuilding urban neighborhoods : 
Achiextements, opportunities^ and limits. Thousand Oaks* CA: Sage. 

Kcllingt G. L. , &• Coles* C. M. (1997). Fixing broken windouts : Restoring order 
and reducing crime in our communities. New York ： Simon & - Schuster. 

Kennedy. M. M. (1976). Generalizing from single case studies. Evaluation Quarterly ♦ 
3, 661-678. 

Kidder f L. (1981). Qualitative research and quasi-experimental frameworks. In M. 
Brewer et al. (Eds. ) * Scienti fic inquiry and the social sciences (pp. 227-256). San 
Francisco ： Jossey-Bass* 

Kidder* L. * &• Judd» C. M. (1986). Research methods in social relations (5th ed.). 
New York ： Holt，Rinehart &*- Winston. 

Kidder ， T. (1981). The soul of a ntrv machine. Boston ； Little ， Brown. 

KratochwilK T. R. 0978). Single subject research. New York ： Academic Press. 

Larsen« J. (1982). Use of knowledge in mental health servica. Palo Alto* CA ： Ameri¬ 
can Institutes for Research. 

Latane’ ， B. ， &• Darley ， J. M. (1969〉. Bystander apathy. American Behavioral Scien¬ 
tist f 57. 244-268. 

Lavrakas* P. J. (1987). Telephone survey methods. Newbury Park, CA ： Sage. 

Liebow« E. (1967). Tally 1 s comer, Boston ： Little* Brown. 

Lijpharty A. (1975). The comparable-cases strategy in comparative research. Compar¬ 
ative Political Studies % 8» 158-177. 

Lincoln ， Y. S. (1991). The arts and sciences of program evaluation. Evaluation Prac¬ 
tice, 12, 1-7. 

Lincoln* Y. S. » &. Gul»a* E. G. (1985). But is it rigorous? Trustworthiness and au¬ 
thenticity in naturalistic evaluation. In D. D. Williams (Ed. ) , Naturalistic evalua¬ 
tion. San Francisco i Jossey-Bass. 

Lincoln« Y. S. » & Guba» E. G. (1986). Naturalistic inquiry. Newbury Park* CA ： 
Sage. 

Lipset, S. M. t Trow, M. • Coleman. J. (1956). Union democracy > The inside pol¬ 
itics of the International Typographical Union. New York ； Free Press. 

Lipsey. M. W, (1992). Meta-analysis in evaluation research : Moving from description 
to explanation. In H. Chen P. Rossi (Eds. ) » Using theory to improve pro¬ 
gram and policy evaluations (pp. 229-241). New York ： Greenwood. 

Llewellyn. K. N. (1948). Case method. In E. Seligman A. Johnson (Eds .)， Ency¬ 
clopedia of the social sciences. New York ： Macmillan. 

Lyi\d» R. S. » Lyndi H. (1929). Middletown ： A study in modem American cub 


181 



案例研究设计与方法 


//JZT 卷古法 


ture. New York: Harcourt Brace Jovanovich. 

Magaziner, I. C. * Patinkin ， M. (1989). The silent war: Inside the global business 
battles shaping America *s future, New York ： Random House. 

Markus• M. L. (1983). Power ， politics，and MIS implementation. Communications of 
the ACM. 26. 430-444. 

Marshal] T C. » Rossman, G. B. (1989). Designing qualitative research. Newbury 
Park ， CAt Sage. 

McAdams, D. R. (2000). Fif^htin^ to save our urban schools.. . and winning | Lessons 
from Houston. New York ： Teachers College Press. 

McClintock% C. C1985). Process sampling ： A method {or case study research on admin¬ 
istrative behavior. Educational Administration Quarterly t 21» 205-222. 

Merton» R. K. * Fiskc* M. ♦ b- Kendall. P. L. (1990). The focused interview ： A 
manual of problems and procedures (2nd ed. ). New York ： Free Press. 

Miles ， M. B. « &- Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis j An expanded 
sourcebook. Thousand Oaks« CA ： Sage. 

Moore, B, , Jr. (1966 ), Social origins of dictatorship and democracy : Lord and peas¬ 
ant in the making of the modem world. Boston ： Beacon. 

Morris ， L. L. ， FUz-Gibbon，C T. ♦ & 1 - Freeman t M. E. (1987). How to communicate 
evaluation findings. Beverly Hills ， CA ： Sege. 

Mostclleri F. » 8^ Wallacet D. L. (1984). Applied Bayesian and classical inference •• 
The case of “The Federalist” papers (2nd ed. ). New York ： Springer Vcrlag. 

Murphy, J. T. < 1980). Getting the facts z A fieldwork guide for evoluators and poli¬ 
cy analysts. Santa Monica, CA ： Goodyear. 

Nachmias. D. f Nachmias« C. (1992). Research methods in the social sciences. New 
York ： St. Martin’s. 

Naumes ， W. ， &■ Naumes* M. J. (1999). The art &• era ft of case writing. Thousand 
Oaks ， CA ： Sage. 

Neuman, S. B. » S*. Ceiano* D. (2001). Access to prim in low-income and middle-in¬ 
come communities ； An ecological study of (our neighborhoods. Reading Research 
Quarterly t 36 ♦ 8-26. 

Neustadty R. E. ， &• Fineberg, H. (1983). The epidemic that never tuas : Policymak¬ 
ing and the swine flu affair. New York ： Vintage. 

Patton, M. Q. (1987). How to use quaGtative in «i<aZu6tion. Newbury Park ， 

CA ： Sage. 

Patton, M. Q (1990). Qualitative evaluation and research methods (2nd ed. ). Thou¬ 
sand Oaks ， CA» Sage. 

Pelzt D. C. (1981). Use of innovation in innovating processes by local governments. 
Ann Arbor: University o( Michigan ， CRUSK, Institute for Social Research. 


182 



# 考文溆 


Perry ， J. M. * Kraemet, K. L. (1986). Research methodology in the public adminis¬ 
tration review. Public Administration Retfiew * 46 ， 215-226. 

Peters* T. J. ， 8^ Waterman ， R. H. ， Jr. (1982). In search of excellence. New York ： 
Harper Row. 

Peterson. K. A. , S*. Bickman» L. ( 1992). Using program theory in quality assess¬ 
ments of children’s mental health services. In H. T. Chen P . Rossi (Eds. )♦ V~ 
sing theory to improve program and policy evaluations (pp. 165-176). New York ： 
Greenwood. 

Philliber, S. G. ， Schwab, M. R. ， & Samsloss» G. (1980). Social research ： Guides to 
a decision-making process . Itasca ， IL ： Peacock. 

Platt, J. (1992a). “Case study" in American methodological thought. Current Sociolo¬ 
gy, 40, 17-48. 

Platt, J. (1992b). Cases of cases... of cases In C. C. Ragin H. S. Becker (Eds .) ， 
V/hat is a case? Exploring the foundations of social inquiry ( pp. 21-52). New 
York ： Cambridge University Press. 

Pressman ， J. I>. ， St Wildavsky. A. (1973). Implementation ； How great expectations 
in Washington are dashed in Oakland. Berkeley : University of California Press. 

Rai 2 en. S. A. » &- Britton r E. D. (Eds.). ( 1997). Bold ventures (3 vols.). Dor¬ 
drecht t The Netherlands ： Kluwer Academic. 

Redman, E. (1973). The dance of legislation. New Yorks Simon &- Schuster. 

Rog, D J. , Huebner, R. B. (1992). Using research and theory in developing inno¬ 
vative programs for homeless individuals. In H. T» Chen &• P. Rossi (Eds. ) * U- 
sing theory to improve program and policy evaluations (pp. 129-144). New York ： 
Greenwood. 

Rosenbaum, D. P. (Ed. ). (1986). Community crime prevention : Does it work ? Thou¬ 
sand Oaks, CA ： Sage. 

Rosenthal* R. (1966). Experimenter effects in behavioral research. New Yorkt Ap- 
pUton-C«ntury-Crofts. 

Rubin* A. t Babbie ， E. (1993). Research methods for social work. Pacific Grove* 
CA ： Brooks/Cole. 

Rubin* H. J. ♦ Rubin« I. S. (1995). Qualitative interviewing i The art of hearing 
data. Thousand Oaks ， CA ： Sage. 

Scbatzrnan* L. » 8^ Strauss. A. (1973). Field research. Englewood Cliffs, NJs Pren¬ 
tice Hall. 

Schorr» L. B. (1997). Common purpose : Strengthening families and neighborhoods to 
rebuild America , New York? Anchor. 

Schramm« W. (1971, December). Notes on case studies of instructional media projects. 
Working paper for the Academy for Educational Development ， Washington» DC. 


183 



案例 研究: mi ■与方法 


Sechrcst, L. C1991« October-November). Roots ： Back to our first generations. Presidential 
remarks at the annual meeting of the American Evaluation Association, Chicago. 

Selznick, P. (1980). TVA and the grass roots ； A study of politics and organization. 
Berkeley ： University of California Press. (Original work published 1949) 

Shavelson ， R. ， & Townes, L. (Eds. 〉 . （ 2002). Scientific research in education, 
Washington ， DC: National Academy Press. 

Sidowskif J. B. (Ed,〉. (1966). Experimental methods and instrumentation in psy¬ 
chology. New York ： Holt，Rinehart & Winston. 

Sieber♦ S. D. (1973). The integration of fieldwork and survey methods. American 
Journal of Sociology, 78. 1335-1359. 

Silverman ， D. ( 2000). Doing qualitative research ： A practical handbook. Thousand 
Oaks, CA ： Sage. 

Smith* J. K. f &• Heshusius* L. (1986). Closing down the conversation : The end of 
the quantitative-qualitative debate among educational inquirers. Educational Re¬ 
searcher * 15 > 4-12. 

Smith ， N. L. (1990). Cautions on the use of investigative case studies in rccta^evalua- 
tion. Evaluation and Program Planning » 13(4) > 373-378. 

Spilerman* S. (1971). The causes of racial disturbances ： Tests of an explanation. A- 
merican Sociological Revieto « 36 * 427-442. 

Stake* R. E. (1983). The case study method in social inquiry. In G. F. Madaus f M» 
S. Scriven, &- D. L. Stufflebeam (Eds. ) ♦ Evaluation models (pp. 279-286). Bos. 
ton: KIuwer-Nijhoff. 

Stake* R. E. (1986). Quieting reform : Social science and social action in an urban 
youth program. Urbana ： University of Illinois Press. 

Stake* R. E. (1994). Case studies. In N. K. Denzin Y. S. Lincoln (Eds.) t Hand¬ 
book of qualitative research (pp. 236-247). Thousand Oaksi CAt Sage. 

Standerfer» N. R. ， & Rider* J. (1983). The politics of automating a planning office. 
Planning* 49« 18-21. 

Stein* H. (1952). Case method and the analysis of public administration. In H. Stein 
(Ed. > t Public administration and policy development (pp. xx-xxx). New York ； 
Harcourt Brace Jovanovich. 

Stoeckcr* R. (1991). Evaluating and tethinking the case study. The Sociological Re¬ 
view t 39« 88-112. 

Strauss, t Corbin* J. (1998). Basics of qualitative research : Techniques and 
procedures for developing grounded theory (2nd ed.). Thousand Oaks ， CA ： 
Sage. 

Sudman, S. , Bradburn. N. M. (1982). Asking questions t A practical guide to 
questionnaire design. San Francisco ： Jossey-Bass. 


184 



# 考文漱 

Sutton* R, 1. * S*- Staw ， B. M. (1995). Wha! theory is not. Administrative Science 
Quarterly * 40, 371-384. 

Szanton» P. (1981). Not ivell advised. New York: Russell Sage Foundation and The 
Ford Foundation. 

Towl* A. R. (1969). 7*o admimifrahoiH Boston ： Harvard University 

Business School. 

Trochim, W. (1989). Outcome pattern matching and program theory. Evaluation and 
Program Planning » 12 v 355-366. 

U. S. General Accounting Office» Program Evaluation and Methodology Division. 

(1990). Case study evaluations. Washington. DC: Government Printing Office. 

U. S. National Commission on Neighborhoods. ( 1979). People、building neighbor- 
hoods. Washington, DC: Government Printing Office. 

U. S. Office of Technology Assessment. (1980-1981). The implications of cost-effec¬ 
tiveness analysis of medical technology : Case studies of medical technologies. 
Washington, DC ： Government Printing Office. 

Van Maanen ， J. (1988). Tales of the field •. On writing ethnography. Chicago i Uni¬ 
versity of Chicago Press. 

Van Maanen* J. • Dabbs* J. M. ， Jr. ， Faulkner* R. R. (1982). Varieties of quali¬ 
tative research.. Beverly Hills» CA* Sage. 

Wax* R. (1971). Doing field work. Chicago ： University of Chicago Press. 

Webb. E. . Campbell* D. T. , Schwartz ， R. D. ， Sechrest, L. • S<- Grove ， J. B. 
(1981). Nonreactive measures trt the social sciences (2nd ed. ). Boston : Houghton 
Mifflin. 

Wholey, J. (1979). Evaluation% Perfortnance and promise. Washington* DC{ The 
Urban Institute. 

Whyte, W. F. (1955). Street comer society : 丁蚁蠓 social structure of an Italian slum. 

Chicago : University of Chicago Press. (Original work published 1943) 

Wilford, J. N. (1992). The mysterious history of Columbus. New York ： Vintage. 
Windsor, D. , &• Greanias, G. (1983). The public policy and management program for 
case/course development. Public Administration Review » 26 • 370-378. 

Wolcott. H. F. (1990). Writing up qualitative research. Newbury Park, CA a Sage. 
Yin ， R. K. (1970). Face recognition by brain-injured patients ： dissociable ability? 
Neuropsychologia，S， 395-402. 

Yin ， R. K. (1978). Face perception ： A review of experiments with infants* normal a- 
dults* and brain-injured persons. In R. Held ， H. W. Leibowitz* &- H. -L. Teubcr 
(Eds. ) » Handbook of sensory physiology : Vol. 8. Perception ( pp. 593-608). 
New Yorkt Springer-Verlag. 

Yin, R. K. (1979). Changing urban bureaucracies : Hownexv practices become routin- 


185 



鼠、，、 案例研究 . mt 与方法 

ized. Lexington* MA* Lexington Books. 

Yin. R. K. (1980). Creeping federalism ： The federal impact on the structure and func¬ 
tion of local government. In N. J. Glickman (Ed.) t The urban impacts of federal 
policies (pp. 595-618). Baltimore : Johns Hopkins University Press. 

Yin. R. K. (1981a). The case study as a serious research strategy. Knowledge- Crea¬ 
tion* Diffusion，Utilization » 3» 97-114. 

Yin, R. K. ( 1981b). The case study crisis ； Some answers. Administrative Science 
Quarterly , 26 > 58-65. 

Yin ， R. K. (1981c). Life histories of innovations ： How new practices become routin- 
ized. Public Administration Review « 41 * 21-28. 

Yin* R. K. < 1982a). Conserving America f s neighborhoods. New York* Plenum. 

Yin. R. K. (1982b). Studying the implementation of public programs. In W. Williams 
et al. (Eds.)* Studying implementation ： Methodological and administrative is¬ 
sues (pp. 36-72). Chatham* NJ : Chatham House. 

Yin ， K. K. (1982c). Studying phenomenon and context across sites. American Behav¬ 
ioral Scientists 26 1 84-100. 

Yin, R. K. 0986). Community crime prevention ： A synthesis of eleven evaluations. In 
D. P. Rosenbaum (£d. >» Community crime prevention 5 Does it work? (pp. 294- 
308). Thousand Oaks, CA: S»ge. 

Yin, R. K. (1994a). Discovering the future o( the case study method in evaluation re¬ 
search. Evaluation Practice % 15* 283-290. 

Yin« R. K. ( 1994b). Evaluation: A singular craft. In C. Reichardt &■ S. Rallis 
(Eds.)« New directions in program evaluation ( pp. 71-84 ). San Franciscot 
Jossey-Bass. 

Yin ， R. K. (1997, Winter). Case study evaluations ： A decade of progress? New Direc¬ 
tions for Evaluation , 76, 69-78. 

Yin, R. K. (1999). Enhancing the quality of case studies in health services research. 
Health Services Research « 34 $ 1209-1224. 

Yin, R. K. (2000). Rival explanations as an alternative to M reforms as experiments. n 
In L. Bickman ( Ed. )» Validity & social experimentation : Donald Campbell * s 
legacy (pp. 239-266). Thousand Oaks ， CA ： Sage. 

Yin ， R. K. (2003). Applications of case study research (2n<l ed. ). Thousand Oaks ， 
CA ： Sage. 

Yin» R. K. » Oldsman* E. (1995). Logic model for evaluating changes in manufac~ 
turing firms. Unpublished paper prepared for the National Institute of Standards 
and Technology» U. S. Department of Commerce» Gaithersburg ， MD. 

Ziglcr, E. » Muenchow, S. (1992). Head Start : The inside story o f America *s most 
successful educational experiment. New York ： Basic Books. 


186 



